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W swojej monografii ,,Opiniowanie sgdowo-lekarskie —
eseje o teorii” prof. K. Jaegermann wyrazit poglad, ze
~Korzystanie z biegtego wymaga teoretycznej lub wzgled-
nie jasnej wiedzy o wzajemnej relacji sedziego i biegte-
go”. Jego zdaniem wiedza ta odgrywa istotng role w oce-
nie uzytecznosci z tzw. dowodu z biegtego. Poza warto-
$cig czysto praktyczng wiedza o relacji sedzia — biegty
jest warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajgcym,
aby prawnik mégt petni¢ role sedziego, a specjalista np.
lekarz — role biegtego.

Do petnienia czynnoéci biegtego zobowigzany jest nie
tylko biegty sadowy, lecz takze kazda osoba, o ktérej wia-
domo, ze ma odpowiednig wiedze w danej dziedzinie,
a wiec dysponuje odpowiednimi kwalifikacjami zawodo-
wymi — specjalistycznymi i rownocze$nie nie ma zastrze-
zenh co do jej bezstronnosci.

Autorzy analizujgc aktualny stan prawny i obowigzujgce
zapisy kodeksu postepowania karnego i kodeksu poste-
powania cywilnego, przedstawiajg uwagi dotyczace nie-
doceniania pozycji biegtego a réwnoczesnie krytycznie
odnoszg sie do praktycznego braku kontroli procesowej
nad dziatalnoscig biegtych sadowych. Proponujg wpro-
wadzenie weryfikacji kwalifikacji i kompetencji biegtych
sgdowych, ograniczenie powotywania biegtych ad hoc.
Zdaniem autoréw, powinna by¢é wzmocniona umiejetno$¢
prawnikéw do korzystania ze wspétpracy z biegtymi. Istot-
nym zagadnieniem jest wprowadzenie ustawowej ochro-
ny prawnej biegtych sadowych oraz podjecie dziatan
zmierzajgcych do zrownania statusu biegtego w Polsce
z pozycja biegtych sadowych w innych krajach europej-
skich.

In the monograph ‘Medico-legal opinions — essays on
theory’, prof. K. Jaegermann wrote that ‘the use of an
expert requires theoretical or fairly clear knowledge about
the mutual relationship between judge and expert’. In his
opinion knowledge of this kind plays a significant role in
estimating the usefulness of so-called expert evidence.
Practical knowledge about the relationship between the
judge and expert is necessary but not a decisive condition
not only for a lawyer to be a judge but also for a physician
to be a medico-legal expert.

An expert can be not only a person appointed by the
court but must also possess proper knowledge in
a particular field, namely, the required professional and
specialist qualifications and must also considered to be
impartial.

On the basis of the analysis of law in force and imperative
regulations in Penal and Civil Codes, the authors have
presented remarks relating to the expert’s status as well
as the lack of judicial control over the activity of experts
appointed by court. Verification of professional
qualifications in court experts and a reduction of those
appointed ‘ad hoc’ are suggested. In the authors opinion
co-operation between lawyers and experts should be
improved. It is also essential to introduce statutory legal
protection of court experts as well as to undertake
activities leading to equaling the status of Polish court
experts to that of other European countries.

Stowa kluczowe: biegty sadowy, organ proceso-
wy, postepowanie sgdowe

Key words: medico-legal expert, law, legal pro-
ceedings
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CEL PRACY

Celem pracy jest proba analizy i dyskusji obo-
wigzujacych aktualnie przepisow prawnych dotycza-
cych lekarza — biegtego sagdowego. Obejmuje: za-
sady wpisywania sie lekarzy na liste biegtych sado-
wych, zasady powotywania biegtego sadowego
w postepowaniu karnym i cywilnym, dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego, zasad wynagrodzenia
biegtego za wykonang prace.

I. Lekarz w roli biegtego sadowego

Art. 2 pkt. 1 Ustawy o zawodzie lekarza [1] mowi,
ze ,wykonywanie zawodu lekarza polega na udzie-
laniu przez osobe posiadajgca wymagane kwalifi-
kacje potwierdzone odpowiednimi dokumentami
$wiadczen zdrowotnych, w szczegolnosci: badaniu
stanu zdrowia, rozpoznawaniu chordb i zapobiega-
niu im, leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu
porad lekarskich, a takze wydawaniu opinii i orze-
czen lekarskich”. Jak wynika z powyzszego usta-
wodawca definiuje obowigzki wynikajace z wyko-
nywania zawodu lekarza z uwzglednieniem mozli-
wosci wydawania przez lekarza opinii i orzeczen.
Ustawa w art. 40 § 2 zwalnia lekarza z zachowania
tajemnicy lekarskiej, gdy ,badanie lekarskie (i co
za tym idzie wydanie opinii np. sgdowo-lekarskiej —
przypis autora) zostato przeprowadzone na zada-
nie uprawnionych, na podstawie odrebnych ustaw,
organow i instytucji. Wéwczas lekarz jest obowig-
zany poinformowac o stanie zdrowia pacjenta wy-
facznie te organy i instytucje”. Pozostaje to w zgod-
nosci z Kodeksem Etyki Lekarskiej [2], gdzie art.
25 moéwi, ze zwolnienie z zachowania tajemnicy le-
karskiej moze nastgpi¢ ,jesli zobowigzujg do tego
przepisy prawa”. Jednoczesnie w art. 26 znajduje-
my ciag dalszy zarzadzenia samorzadu lekarskie-
go, ktéry zastrzega, ze ,nie jest naruszeniem tajem-
nicy lekarskiej, jesli po przeprowadzeniu badania
lekarskiego na zlecenie upowaznionego z mocy
prawa organu wynik badania zostanie przekazany
zleceniodawcy; nieodzownym warunkiem jest jed-
nak, aby lekarz przed rozpoczeciem badania poin-
formowat o tym osobe, ktéra ma byé zbadana.
Wszelkie informacje, ktore nie sg konieczne dla
uzasadnienia wnioskéw wynikajacych z badania,
powinny by¢ nadal objete tajemnicg lekarska”.

Na marginesie powyzszego nadmieni¢ nalezy,
ze lekarz dos$¢ czesto powotywany jest przez organ
procesowy jako $wiadek (zazwyczaj lekarze udzie-
lajacy pierwszej pomocy uczestnikom rozbojéw, wy-
padkdéw komunikacyjnych itp.). W tym wypadku art.
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180 § 2 kodeksu postepowania karnego [3] méwi,
ze ,0soby obowigzane do zachowania tajemnicy
adwokackiej, lekarskiej lub dziennikarskiej moga
by¢ przestuchane co do faktow objetych ta tajem-
nicg tylko wtedy, gdy to jest niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwos$ci, a okoliczno$¢ nie moze
by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Na
postanowienie sadu przystuguje zazalenie”.

Il. Biegly sadowy w swietle kodeksu
postepowania cywilnego

Analizujgc kodeks postepowania cywilnego [4]
w rozdziale Il dotyczacym postepowania dowodo-
wego w art. 278 § 1 odnajdujemy, ze ,w przypad-
kach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad
po wystuchaniu wnioskdéw stron co do liczby bie-
gtych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku
biegtych w celu zasiegniecia ich opinii”. Ponadto
art. 290 § 1 k.p.c. méwi, ze ,sad moze zazgdaé opi-
nii odpowiedniego instytutu naukowego lub nauko-
wo-badawczego”. Autorzy zwracajg uwage, ze o wy-
borze biegtego decyduje sad tj. o wyborze pomie-
dzy indywidualnym biegtym, a instytucja, przy czym
indywidualnego biegtego ustawodawca zdaje sie
wysuwacé na plan pierwszy. Podobna sytuacja ma
miejsce w kodeksie postepowania karnego, gdzie
obowiazujacy do roku 1997 art. 173 § 1, méwit, ze
.jezeli stwierdzenie okolicznosci majacych istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy wymaga wiado-
mosci specjalnych, zasiega sie opinii instytutu na-
ukowego lub naukowo-badawczego albo zaktadu
specjalistycznego lub powotanej do tego instytucji
albo tez powotuje sie jednego lub kilku biegtych
(...)”. Z dniem 01.01.1998 wszedt w zycie znoweli-
zowany k.p.c. i art. 173 § 1 zostat zastgpiony przez
art.193 § 1 o brzmieniu: ,jezeli stwierdzenie oko-
liczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych
zasiega sie opinii biegtego albo biegtych”. Dopiero
w § 2 tego artykutu czytamy: ,w celu wydania opinii
mozna tez zwrdci¢ sie do instytucji naukowej lub
specjalistycznej”. Autorzy pracy niejednokrotnie
w praktyce orzeczniczej spotykajq sie z przypadkami
powotywania przez organ procesowy w pierwszej
kolejnosci kilku biegtych indywidualnych np. sady
pracy w sprawach przeciwko ZUS — o orzekaniu
stopnia niezdolno$ci do pracy. Dopiero w kolejnym
postanowieniu sad zasiega kompleksowej opinii
instytutu. Postepowanie takie znacznie wydtuza
i podraza postepowanie sadowe. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, jak to wynika z praktyki wtasne;j
autorow, ze sady pracy wynagradzajac instytut trak-
tuja go na réwni z indywidualnym biegtym — zgod-
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nie z zatgcznikiem Il rozporzadzenia ministra spra-
wiedliwosci w sprawie kosztow przeprowadzania
dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym
[6], bez uwzglednienia faktu, ze zazwyczaj opinia
jest zespotowa, a w jej opracowaniu biorg udziat
wysoko wykwalifikowani lekarze réznych specjalno-
$ci, nie bedacy pracownikami etatowymi powotane;j
jednostki organizacyjnej, wymagajacy osobnego
wynagrodzenia. Niedociagniecia prawne powyzsze-
go rozporzadzenia, skutkujg odmowa przyznawania
przez sady petnego wynagrodzenia dla konsultan-
tow za wykonang prace, co niejednokrotnie zmu-
sza instytuty do odmowy wykonywania wzmianko-
wanych ekspertyz.

»,0soba wyznaczona na biegtego moze nie przy-
ja¢ wtozonego na nig obowigzku” z nastepujacych
przyczyn: ,przeszkody, ktéra uniemozliwia wydanie
opinii”, bycia matzonkiem, wstepnym, zstepnym i ro-
dzenstwem strony, jak rowniez ,powinowatym w tej
samej linii lub stopniu” lub osobg pozostajgcy ze stro-
nami w stosunku przysposobienia. ,Prawo odmowy
zeznan trwa po ustaniu matzenstwa lub rozwigzaniu
stosunku przysposobienia” (art. 261 § 1 k.p.c.).

Opinia na wniosek sgdu moze by¢ przedstawio-
na ustnie lub pisemnie. Sad moze réwniez zazada¢
od biegtego ,ustnego wyjasnienia opinii ztozone;j
na pismie” lub ,dodatkowej opinii od tych samych
lub innych biegtych”. Zgodnie z art. 289 k.p.c. do
wezwania i przestuchania biegtych stosuje sie od-
powiednio przepisy o $wiadkach, z wyjatkiem prze-
pisbw 0 przymusowym sprowadzeniu. Sedzia na
podstawie art. 284 k.p.c. moze zarzadzi¢ ,okaza-
nie biegtemu akt sprawy i przedmiotu ogledzin oraz
zarzadzi¢, aby brat udziat w postepowaniu dowo-
dowym”.

Biegty petnigc swoje obowigzki powinien pamie-
ta¢, ze w mysl art. 287 k.p.c. ,za nie usprawiedli-
wione niestawiennictwo, za nieuzasadniong odmo-
we ztozenia przyrzeczenia lub opinii albo za nie
usprawiedliwione opdznienie ztozenia opinii sad
skaze biegtego na grzywne”. W praktyce orzeczni-
czej dos$¢ czesto zdarzajg sie sytuacije, ze dostar-
czony przez Sad materiat dowodowy jest niepetny
i wymaga uzupetnienia np. o dokumentacje radio-
logiczna, co zazwyczaj trwa do kilku tygodni i skut-
kuje monitami zniecierpliwionego brakiem opinii
organu sprawiedliwosci, grozgcego natozeniem na
biegtego grzywny. Tak wiec, kazdorazowo w wypad-
ku obiektywnych przestanek co do opdznienia wy-
dania opinii nalezy, najlepiej pisemnie, poinformo-
wac sad o przyczynach tego opdznienia, pamieta-
jac jednoczesnie, ze przeciez biegty w my$l art. 285
§ 3 k.p.k. ma prawo do dodatkowego terminu przed-
tozenia opinii w razie niemoznosci ,udzielenia wy-
czerpujacej opinii”.
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Ponadto zwraca uwage fakt, ze kodeks poste-
powania cywilnego w art. 275 dopuszcza mozli-
wos¢, ze ,$wiadek w ciggu tygodnia od daty dore-
czenia mu postanowienia skazujacego na grzywne
lub na pierwszym posiedzeniu, na ktére zostanie
wezwany moze usprawiedliwi¢ swoje niestawiennic-
two. W razie usprawiedliwienia niestawiennictwa sad
zwolni $wiadka od grzywny(...)”. Takiego brzmie-
nia artykutu nie znajduje sie w stosunku do biegtych.

Co do wynagrodzenia biegtych za wykonang
prace art. 288 k.p.c. mowi, ze ,biegly ma prawo
zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu
i wykonang prace. Przewodniczacy moze przyznac
biegtemu zaliczke na poczet wydatkéw”. Wysokosé
wynagrodzenia za stawiennictwo w sadzie, badz za
wydanie opinii pisemnej dla sadu regulowana jest
odrebnymi przepisami [6].

lll. Biegly sadowy w swietle kodeksu
postepowania karnego

Art. 195 k.p.k. méwi, ze ,do petnienia czynnosci
biegtego jest obowigzany nie tylko biegty sgdowy,
lecz takze kazda osoba, o ktérej wiadomo, ze ma
odpowiednig wiedze w danej dziedzinie”. Wynika
z powyzszego, ze tak naprawde tylko w gestii orga-
nu procesowego lezy dobdér osoby, ktdéra wykona
dang ekspertyze. Co prawda art. 157 § 1 ustawy
prawa o ustroju sgdow powszechnych [7] ustana-
wia prezesa sgdu okregowego wtadnego do powo-
tywania biegtych sadowych i prowadzenia list, jed-
nak doswiadczenie uczy, ze cze$¢ sadow powotuje
biegtych nie dysponujgcych odpowiednig wiedzag
i do$wiadczeniem opiniodawczym. Skutkuje to
w konsekwencji btedami opiniodawczymi. Warto za-
uwazy¢, ze btad opiniodawczy wciaz nie jest roz-
patrywany w kategorii nieprawidtowos$ci postepo-
wania lekarskiego, a jego konsekwencje czesto
skutkujg wieloletnimi procesami i kosztami pono-
szonymi zaréwno przez Skarb Panstwa, jak i stro-
ny. Ponadto wzmiankowany art. 195 réznicujac funk-
cje biegtego od biegtego sagdowego, wymaga od
biegtych sadowych wpisu na liste sadéw okrego-
wych i ztozenia przysiegi na okres kadencyjny.

§ 12 przepiséw ogolnych rozporzadzenia mini-
stra sprawiedliwosci w sprawie biegtych sgdowych
i tumaczy przysiegtych [8] mowi, ze ,biegtym moze
by¢ ustanowiona osoba, ktéra korzysta z petni praw
cywilnych i obywatelskich, ukonczyta 25 lat, posia-
da teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne
w danej gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta,
a takze innej umiejetnosci, dla ktérej ma by¢ usta-
nowiona, daje rekojmie nalezytego wykonywania
obowiazkéw biegtego, wyrazi zgode na ustanowie-
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nie jej bieglym”. Ponadto posiadanie wiadomosci
specjalnych powinno by¢ udokumentowane. Oce-
na czy posiadanie wiadomosci specjalnych zosta-
fo dostatecznie wykazane nalezy do prezesa.

Niestety k.p.k. nie definiuje szczegétowych kry-
teriow kwalifikacji biegtego do wydania danej eks-
pertyzy, co czesto w praktyce skutkuje wydawaniem
opinii np. z zakresu neurologii przez specjaliste or-
topedii. Rdbwniez wykonanie ogledzin zwiok (art. 209
§ 2 k.p.k.) wymaga jedynie ,w miare mozliwosci
obecnosci lekarza specjalisty z zakresu medycyny
sgdowej”. Wyjatek stanowi ocena stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, gdzie ustawodawca
w art. 202 k.p.k. jednoznacznie wskazuje na ,po-
wotanie co najmniej dwoch biegtych lekarzy psy-
chiatrow”.

Artykuty 200-203 rozdziatu 22 kodeksu postepo-
wania karnego ,biegli, tumacze, specjalisci” sta-
nowig o wymogach formalnych, jakie powinna spet-
nia¢ wydana przez biegtych opinia, co nie stanowi
jednak przedmiotu rozwazan tej pracy.

IV. Biegty sadowy a funkcjonariusz publiczny

Art. 44 ustawy o zawodzie lekarza [1], méwi
o tym, ze lekarzowi ,wykonujgcemu czynnosci
w ramach $wiadczen pomocy doraznej” lub w ,kaz-
dym przypadku, gdy zwioka w udzieleniu pomocy
mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty
zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego roz-
stroju zdrowia oraz w innych przypadkach nie cier-
piacych zwitoki” przystuguje ochrona prawna nalez-
na funkcjonariuszowi publicznemu, co w rozumie-
niu art. 222 i 226 kodeksu karnego [9] pozwala
pociagnaé¢ do sankcji karnych osobe, ktéra naru-
sza nietykalnos¢ cielesng lub zniewaza funkcjona-
riusza publicznego. Autorzy nie znajdujg analogicz-
nych rozwigzan prawnych majacych na celu ochro-
ne biegtego sadowego w trakcie wykonywania przez
niego czynnosci, zmierzajacych do wydania opinii
na zlecenie organu procesowego. Niejednokrotnie
w praktyce opiniodawczej spotkali$my sie z agre-
sywnym i aroganckim zachowaniem oséb badanych
dla potrzeb wymiaru sprawiedliwos$ci, a nawet po-
grézkami i realnymi grozbami. Nadanie biegtemu
sgdowemu statusu funkcjonariusza publicznego
skutkowatoby wzrostem bezpieczenstwa i komfor-
tu pracy lekarza wypetniajacego swoje obowigzki
w tym zakresie.
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WNIOSKI

Nalezy podja¢ bardziej zdecydowane dziatanie
zmierzajace do zmian legislacyjnych w zakresie
powotywania i odwotywania biegtych oraz mozliwo-
$ci weryfikacji ich ekspertyz. Abstrahujgc od kosz-
tow zwigzanych z kolejnymi biegtymi powotywany-
mi do sprawy, nalezy rowniez, a moze przede
wszystkim mie¢ na wzgledzie skutki negatywne
wynikajace z przewtocznosci postepowania. Pew-
nym rozwigzaniem weryfikujacym predyspozycje
i wiedze lekarza starajgcego sie o wpis na liste bie-
glych sadowych bytaby mozliwo$é uzyskiwania re-
komendaciji po zdanym egzaminie z zakresu zna-
jomosci podstaw prawa procesowego i zasad opi-
niowania np. w Polskim Towarzystwie Medycyny
Sadowej i Kryminologii [10]. Jednak z do$wiadcze-
nia wiadomo, ze tak naprawde to organ procesowy
decyduje o powotaniu biegtego i jego obcigza od-
powiedzialno$¢ za powotanie w charakterze biegte-
go osoby, o ktérej wiadomo, ze nie dysponuje od-
powiednig wiedza, dos$wiadczeniem, a takze nie
charakteryzuje sie takimi niezbednymi cechami jak
obiektywizm i bezstronnos$¢. Tak wiec moze wpro-
wadzenie systemu szkolen dla studentéw prawa lub
aplikantow z zakresu podstawowych wiadomosci
lekarskich mogacych mie¢ znaczenie w doborze
biegtego, bytoby tutaj wiodacym rozwigzaniem.
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