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W pracy przedstawiono ewolucje pogladéw Sadu Najwyzszego na wartos¢ dowodu
z badania DNA w sprawach dochodzenia ojcostwa. Stwierdzono, ze poglady te ulegly
w ostatnich latach istotnym zmianom, a w szczegdlnosci: 1) dostrzezono przewage
dowodu z badan DNA nad innymi dowodami przez mozliwo$¢ potwierdzania ojcostwa,
2) zwrécono uwage na celowos$¢ analizy statystycznej badania DNA i jej mozliwy
pozytywny wpltyw na wiezi uczuciowe pomiedzy rodzicami a dzieckiem, 3) wyrazono
poglad o przekroczeniu granic swobodnej sedziowskiej oceny dowoddéw w przypadku
zakwestionowania dowodu z badania DNA i 4) zwrécono uwage na mozliwosé
przeprowadzenia badan innych tkanek niz krew lub posredniego ustalenia stopnia
pokrewienstwa.

The evolution of Supreme Court settlements relating to DNA evidence in paternity
investigations was presented in this paper. It was found that its opinions have essentially
changed during the last years as follows: 1) superiority of DNA evidence over other proof
was perceived by the possibility of positive paternity confirmation, 2) attention has been
turned to advisability of statistical analysis and its possible positive influence on emotional
ties between parents and child, 3) opinion has been expressed about crossing of borders of
free judicial estimations in cases of questioning DNA expertise, 4) attention has been turned
to the possibility of utilisation of other tissues than blood or indirect genotyping.

Stowa kluczowe: Sad Najwyzszy, DNA, badania ojcostwa
Key words: Supreme Court, DNA, paternity investigations

Wprowadzaniu na przestrzeni lat nowych biologicznych $srodkéw dowodowych
w sprawach dotyczgcych dochodzenia ojcostwa towarzyszyto pojawianie sie
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kolejnych orzeczen Sadu Najwyzszego (SN), ktére - cho¢ nie sg juz dzisiaj
bezwzglednie obowigzujgce dla Sadow nizszych instancji - stanowig jednak
wyktadnie prawa i wyznaczajg kierunek zmian w orzekaniu i praktyce sgdowej'.
Nie inaczej stato sie z chwilg wprowadzenia do praktyki badan DNA, przy czym
poglady SN w tej kwestii ulegty istotnej zmianie w ostatnich kilku latach
w stosunku do orzeczen z pierwszych lat stosowania tych badan.

Jednym z pierwszych wyrokéw SN odnoszgcym sie do badan DNA byt wyrok
z dnia 16 lutego 1994 r. w sprawie Il CRN 176/93 (4). Wyrok ten poczatkowo
uzyskat aprobujgce gtosy (1,3), ale ostatnio poddano go znaczacej krytyce (2).
W wyroku tym i jego uzasadnieniu czytamy m.in.: ,WdroZzenie do praktyki
sgdowej w sprawach o ustalenie ojcostwa, w miare rozwoju nauk biologicznych,
Srodkéw dowodowych o charakterze przyrodniczym (badanie kodu genetyczne-
go DNA), nie moze prowadzic do naruszenia zasad procesowych przez
ograniczenie = zakresu  postepowania  dowodowego i  sedziowskiej  oceny
dowodéw. Rozstrzygajgce znaczenie nowego S$rodka dowodowego nie zwalnia
sgdu od obowigzku oceny cafoksztaftu materiatu dowodowego w ramach art. 233
§ 1 kp.c (.) Sprawa oméwionego uchybienia ma jednak szerszy aspekt
procesowy, ktérego nie sposob pomingc. Przejawia sie on w przyjetym przez
Sad Rejonowy sposobie rozpoznania sprawy, charakteryzujgcym sie ekspono-
waniem dowodu z badan kodu genetycznego DNA w stopniu, ktory doprowadzit
do zrezygnowania chociazby z informacyjnego przestuchania matki dziecka na
okoliczno$ci stanowigce o podstawie faktycznej powddztwa oraz do pominiecia
oceny  wiarygodnosci zeznari  $wiadkéw  przestuchanych "na  okolicznos¢
ewentualnego wspodtzycia fizycznego pozwanego z powddka”.  Uzasadnienie
wyroku nie odpowiada wymaganiom (...), gdyz ogranicza sie do przytoczenia
jedynego uznanego za udowodniony faktu, ze z uwagi na uzyskang informacje
genetyczng pozwany nie moze by¢ ojcem maftoletniej powddki. Natomiast
jakichkolwiek dalszych faktow pozytywnych skfadajgcych sie na zdarzenie
uzasadniajgce powstanie domniemanego ojcostwa pozwanego Sad Rejonowy
w oglle nie przytacza w uzasadnieniu wyroku. Dlatego tez trudno ustali¢, gdzie,
kiedy i w jakich okoliczno$ciach strony nawigzaty pozycie, albo, czy powddka
utrzymywata kontakty cielesne z innymi mezczyznami. Jedynie z samego
dopuszczenia dowodow przyrodniczych mozna wnioskowaé, ze Sad Rejonowy
przyjat, iz strony obcowaly w okresie koncepcyjnym. Obalenie bowiem ptyngcego
z tych okolicznosci domniemania wymagato przeprowadzenia przeciwdowodu
z wykorzystaniem zdobyczy nauk biologicznych. Ostatecznie zatem, sama istota
rozpoznania sprowadzona zostata do oceny dowodu z badan genetycznych
w oderwaniu od cafoksztaftu okoliczno$ci sprawy. (...) W odniesieniu do zasady
swobodnej oceny dowoddéw, wyrazonej w art. 233 § 1 kp.c, kazdy $rodek
dowodowy, zaréwno osobowy, jak i przyrodniczy, podlega na réwni wszech-

Art. 2 ust. 3 Ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.94.13.48 z pdzn. zm.)
stwierdza: ,Sad Najwyzszy zapewnia prawidtowos¢ oraz jednolitos¢ wyktadni prawa i praktyki
sgdowej w dziedzinach poddanych jego wtasciwosci."

Art. 233. k.p.c. § 1. Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedtug wtasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, (przyp. aut.)
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stronnej ocenie, bez wzgledu na jego moc i znaczenie dla wyniku procesu.
Poszczegblne  elementy zebranego materiatu  dowodowego sg  relatywne.
Wszystkie one w poznawczym procesie Sedziowskiej oceny prowadzg do
powstania obrazu rzeczywistych stosunkéw, ktéry ma pozostawac w zgodzie
z prawdg obiektywng. Obraz ten zatem objawia sie nie inaczej, jak tylko poprzez
tres¢ materiatu  dowodowego poddanego swobodnej ocenie sgdu. Natomiast
o faktycznej nadrzednosci jakiego$ $rodka dowodowego mozna moéwi¢é dopiero
wowczas, gdy w procesie oceniania go okaze sig, ze ma on istotne znaczenie
jako podstawa rozstrzygniecia sprawy. W szczegdélnoSci w sprawach o ustalenie
ojcostwa dowody przyrodnicze majg te przewage nad dowodami osobowymi, ze
cechuje je naukowy obiektywizm. Sad zatem przekroczytby zakres swobodnej
oceny dowodow, odmawiajgc mocy dowodowi przyrodniczemu, ktérego warto$c,
jako zrédfa informacji o istotnych dla sprawy okolicznoSciach, zostata uznana za
pewnik naukowy. Wszakze rozwdj nauk przyrodniczych, w szczegodlnosci biologii,
prowadzgcy do wdrazania do praktyki sgadowej nowych Srodkéw dowodowych,
majgcych istotne znaczenie dla wykluczenia ojcostwa pozwanego mezczyzny
w sprawach o jego ustalenie, nie moze usprawiedliwia¢ odstepstwa od zasad
procesowych przez  ograniczenie  zakresu postepowania  dowodowego  do
badania za pomocg dowoddw przyrodniczych jedynie tej kwestii, z pominieciem
réwnoczes$nie wyjasnienia okolicznosci odnoszgcych sie do podstawy faktycznej
powddztwa. W szczegdlnosci uzyskanie przez sad informacji genetycznej
0 niepochodzeniu dziecka od pozwanego mezczyzny na podstawie badania
ustronn  kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA) nie moze ograniczac postepo-
wania dowodowego do formalnej oceny znaczenia tego $rodka dowodowego,
jako rozstrzygajgcej podstawy oddalenia powbddztwa, z pominieciem oceny
pozostatego materiatu dowodowego. Dopiero bowiem wszechstronne rozwaze-
nie catoSci zebranego materiatu  dowodowego  umozliwi  przeprowadzenie,
wramach art. 233 § 1 kp.c, prawidlowej sedziowskiej weryfikacji mocy
przeprowadzonego  dowodu  przyrodniczego, w  szczegllnosci pod  katem
celowosci powtérzenia badan i ewentualnego rozszerzenia ich zakresu." (4).
W tekscie uzasadnienia widoczne jest pewne ,rozdwojenie" pogladéw. Z jednej
strony o nowym $rodku dowodowym mowi sie jako o ,rozstrzygajacym", ale
z drugiej strony odmawia mu sie tej wtasciwosci stwierdzajgc, Zze podlega on
typowej sedziowskiej ocenie dowodow. Wyrok ten - pomimo faktu, ze pochodzi
on z poczgtkowego okresu wdrazania badan DNA - zacytowano obszernie dla
pokazania pogladow SN w pierwszych latach stosowania badan DNA
w dochodzeniu ojcostwa.

Analogiczne stanowisko podtrzymat SN w wyroku z dnia 6 kwietnia 1998 r.
w sprawie | CKU 13/98 (5). Stwierdzono w nim m.in.: ,Metoda genetycznej
identyfikacji cztowieka, w wyniku ktérej nastgpi¢c moze wyigczenie ojcostwa
pozwanego mezczyzny na podstawie badania u stron kwasu dezoksyrybonukle-
inowego (DNA), nie moze ogranicza¢ postepowania dowodowego do formalnej
oceny znaczenia tego S$rodka dowodowego jako decydujgcego o oddaleniu
powddztwa. Przeprowadzenie tego dowodu i jego wynik nie zwalnia sgdu od
przeprowadzenia dowodu z zeznan S$wiadkéw | stron w sposob wyczerpujgcy.
Konieczno8¢ oceny cafoSci tak zebranego materiatu dowodowego moze bowiem
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da¢ sgdowi podstawe do wniosku o celowosci powtérzenia badan genetycznych,
zwfaszcza ze jest to dowdd przyrodniczy wprowadzony do praktyki sgdowej od
niedawna i dopiero od 1991 r. stosowany przez niektére zaktady naukowe.
Celem bowiem powtérzenia badan nie jest podwazenie dotychczas uzyskanego
wyniku, lecz jego sprawdzenie. Wedfug utrwalonych zasad orzecznictwa
w sprawach o ustalenie ojcostwa postepowanie dowodowe w tych sprawach
powinno by¢ szczegdllnie doktadne dla uzyskania dostatecznej podstawy do
rozstrzygniecia  zgodnie z prawdg materialng. Uzyskanie  takiego  stanu
wyjasnienia sprawy wymaga uwzglednienia catoksztaftu istotnych okolicznosci
przy podejmowaniu sedziowskiej oceny wiarygodnos$ci i mocy zaréwno dowodow
osobowych, jak i przyrodniczych." (5).

Zasadniczo inne stanowisko widoczne jest w kolejnym wyroku SN z dnia 17
wrzesnia 1999 r. w sprawie | CKN 1138/98 (6). Sad stwierdzit w nim m.in.: Jak
powszechnie  wiadomo, krgg dowoddw moggcych podwaza¢ domniemanie
ojcostwa, zwigzane z faktem obcowania w ustawowym okresie koncepcyjnym,
poszerzat sie w miare rozwoju nauk przyrodniczych. Do takich dowodow,
stosowanych w praktyce polskich sadow, jak dowdd na niezdolnos¢ zaptodnienia
(...), dowdd wyigczajgcy ojcostwo oparty na zestawieniu czasu obcowania
pozwanego i matki dziecka ze stanem rozwoju dziecka (...), dowdd z grupowego
badania krwi (...), dowdd z badan antropologicznych (...), w poczagtkach lat
dziewiecdziesigtych doszedt dowdd z badann DNA (...). W odréznieniu od innych
dowodow, zdolnych w sposéb pewny co najwyzej wykluczy¢ ojcostwo pozwane-
go, pozwala on z prawdopodobienistwem réwnym praktycznej pewnoSci,
stwierdzi¢, ze pozwany jest ojcem dziecka (...). Mimo to - wobec tresci unormo-
wania zawartego w art. 85 § 1 kr.o - de lege lata rowniez ten dowdd moze byc
traktowany jedynie jako $rodek weryfikacji domniemania ojcostwa; wynik badan
polimorfizmu DNA, wskazujgcy na ojcostwo pozwanego, o0Oznacza pozostanie
w mocy domniemania ojcostwa pozwanego, hnatomiast wynik negatywny -
obalenie domniemania ojcostwa pozwanego. Wynika stad, ze dopuszczenie
dowodu z badan DNA zaktada uprzednie stwierdzenie istnienia podstawy
domniemania z art. 856 § 1 kr.o. Co sie za$ tyczy uwag zawartych w uzasadnie-
niu powofanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1994 r.', nakazujg-
cych ostrozno$¢ w ocenie rezultatbw badan DNA - z czego autor kasacji
wyprowadza wnioski minimalizujgce warto$¢ dowodu z tych badan - to nalezy
zauwazyé, ze uwagi te mialy na wzgledzie przede wszystkim skomplikowany,
i wzwigzku z tym wymagajgcy wielkiej precyzji, charakter badan DNA oraz
poczgtkowy, sprzyjajacy popetnianiu btedéw, etap ich przeprowadzania. | o tyle
uwagi te sg w peini uzasadnione. Wysoka bowiem wartos¢ dowodowa badan
DNA jest - rzecz jasna - uwarunkowana Scistym przestrzeganiem metod ich
przeprowadzania. W wyniku jednak wzrostu doswiadczenia w przeprowadzeniu
badarni genetycznych ryzyko tego rodzaju btedow ulegto znacznemu zmniejsze-
niu. Dlatego wysoka warto$¢ dowodu z badan DNA jest obecnie, zwtaszcza

Art. 85. k.r.o. § 1. Domniemywa sie, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowat z matkag dziecka nie
dawniej niz w trzechsetnym, a nie pozniej niz w sto osiemdziesigtym pierwszym dniu przed
urodzeniem sie dziecka, (przyp. aut.)

Cytowany powyzej jako (4).
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w sprawach o ustalenie ojcostwa - gdzie pole badarn pozostaje $SciSle okreslone
(matka, dziecko, domniemany ojciec), a uzyskanie odpowiedniej iloSci materiatu
badawczego nie nastrecza trudno$ci - powszechnie uznana. (..) Uzupetnienie
przez sgd z wifasnej inicjatywy postepowania dowodowego w sprawie o ustalenie
ojcostwa moze w szczegdlnosci polega¢ na dopuszczeniu dowodu z badan DNA.
(...) O braku podstaw do wykluczenia ojcostwa pozwanego na podstawie dowodu
z badan antropologicznych przesgdzata juz przytoczona wyzej tre$¢ ekspertyzy
antropologicznej. W orzecznictwie przyjmowano (..), ze dowdéd z badan
antropologicznych  moze  stanowi¢  podstawe  negatywnego  rozstrzygniecia
o ojcostwie pozwanego tylko wtedy, qdy, przy uwzglednieniu catoksztaftu
okoliczno$ci, wskazuje on z duzym prawdopodobienstwem na nieistnienie
ojcostwa pozwanego. Ten doS¢ niepewny dowdd utracit jednak  catkowicie
swg przydatno$¢® w sprawach o ustalenie ojcostwa po wdrozeniu do praktyki
sgdowej dowodu z badan DNA". (6). Odmienno$¢ stanowiska polega na
zauwazeniu przewagi dowodu z badania DNA (mozliwo$¢ potwierdzenia
ojcostwa, a nie tylko wykluczenia) oraz na stwierdzeniu expressis verbis, ze inne
dowody biologiczne utracity catkowicie swg przydatnos$é¢’. Ponadto podkreslono,
ze wyrok z dnia 16 lutego 1994 r. (4) zapadt w chwili, kiedy badania DNA byly
dopiero na ,poczgtkowym (...) etapie ich przeprowadzania". Zaakcentowano
réwniez, ze pomimo mozliwosci potwierdzenia ojcostwa, z uwagi na unormowa-
nia art. 85 § 1 k.r.o. de facto istotny jest jedynie fakt wykluczenia lub niewyklu-
czenia.

Kolejny istotny wyrok zapadt dnia 10 listopada 1999 r. w sprawie | CKN
885/99 (7). Sad stwierdzit w nim m.in.: ,Do niedawna pozytywne udowodnienie
ojcostwa byto niemozliwe. Dlatego obowigzujgce prawo nie wymaga przeprowa-
dzenia takiego dowodu. Stosownie do art. 85 § 1 kr.o.’, w sprawie o ustalenie
ojcostwa obowigzkiem strony powodowej jest jedynie wykazanie obcowania
pozwanego z matkg dziecka w okre$lonym w tym przepisie okresie koncepcyj-
nym.  Udowodnienie tej okolicznosci stwarza domniemanie prawne ojcostwa
pozwanego. Domniemanie to moze zosta¢ obalone przez wykazanie, ze
pozwany nie jest ojcem dziecka Ilub, Zze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej
prawdopodobne.  Ws$réd réznorodnych  Srodkéw dowodowych — wykorzystywanych
w sprawach o ustalenie ojcostwa szczegdlne znaczenie miat powszechnie
stosowany dowdd z badania grupy krwi. (...) Dowdd z badania grup krwi nie
pozwala na stwierdzenie ojcostwa, ale w wielu wypadkach umozliwia jego
wykluczenie. Dlatego dowdd ten byt traktowany wytgcznie jako $rodek weryfikacji
domniemania ojcostwa wynikajgcego z art. 85 § 1 kr.o. Natomiast okoliczno$ci
faktyczne stwarzajgce domniemanie musiaty by¢ wykazywane innymi $rodkami
dowodowymi. W ostatnich latach rozw¢j genetyki doprowadzit do zmian
w zakresie badania pokrewienstwa o zasadniczym znaczeniu.  Opracowano
metody  umozliwiajgce  praktycznie  jednoznaczng identyfikacie  pochodzenia

Podkreslenie aut.
W wyroku wymieniono tylko dowdd z badania antropologicznego jako ten pozbawiony przydatno-
Sci, ale wynikto to z faktu, ze o przeprowadzenie takiego wtasnie dowodu wnioskowat jeden z
uczestnikow postepowania w miejsce badania DNA.

" Por. przyp. 3. (przyp. aut.)
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kazdego cztowieka. Metody te opierajg sie na analizie szczegblnego rodzaju
elementéow genetycznych, tzw. elementow VNTR, zwanych {gcznie minisatelitar-
nym DNA. Cechg minisatelitarnego DNA jest olbrzymie zréznicowanie wielkoSci
poszczegélnych jego elementéw u réznych o0séb, tak, ze analiza wielkosci
odpowiedniej liczby elementéw VNTR u danej osoby pozwala na utworzenie jej
profilu genetycznego, ktéry jest praktycznie niepowtarzalny. Badanie minisateli-
tarnego DNA pozwala nie tylko wykluczy¢ ojcostwo, ale takze potwierdzic je
z prawdopodobieristwem graniczgcym z pewno$cig. (...) Ze wzgledu na olbrzymi
polimorfizm  minisatelitarnego ~ DNA, Szansa  ofrzymania  takiego  wyniku
w wypadku, gdy pozwany nie jest biologicznym ojcem dziecka, graniczy z zerem.
Oznacza to, Zze badanie minisatelitarnego DNA ma zupetnie inny walor
dowodowy niz badanie grup krwi. Dowdd z badania DNA pozwala nie tylko
wykluczy¢ ojcostwo, ale moze by¢ takze pozytywnym dowodem okolicznosci
stwarzajgcych domniemanie ojcostwa z art. 85 § 1 kro" (7). W wyroku
ponownie podkres$lono (wraz z obszernym uzasadnieniem) mozliwo$¢ potwier-
dzania ojcostwa, a nie tylko jego wykluczania. Wskazano takze na fakt, ze
potwierdzanie nie jest stuprocentowe, ale z ,prawdopodobieristwem graniczgcym
z pewnoscig?. Stwierdzono takze, ze kasacja w analizowanej sprawie nie jest
zasadna, cho¢ pozwany wskazywat na - jego zdaniem powodujgce istotne
naruszenie przepisow postgpowania - nieustalenie okolicznosci poznania stron,
faktycznego okresu pozycia i jego zakonczenia oraz na pominiecie dowodu m.in.
z badan andrologicznych i z zeznah $wiadkéw. Takie stanowisko Sgdu jest
diametralnie odmienne od stanowiska wyrazonego najdobitniej w sprawie 1l CRN
176/93 (pierwszej z cytowanych w tej pracy) i wskazuje na rozstrzygajacy
charakter dowodu z badania DNA i jego supremacje nad dowodami osobowymi.

W wyroku z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie Il CKN 1422/00 Sad stwierdzit
m.in.: ,Do przyjecia ojcostwa w znaczeniu prawnym nie jest wymagane, aby
mezczyzna byt ojcem biologicznym dziecka. (...) Ustalenie prawdopodobieristwa
ojcostwa powoda wzgledem pozwanej (..) graniczagcego z pewnos$cig, na
podstawie wyniku badania polimorfizmu DNA, pozwalato Sadowi drugiej instancji
przyjgc, ze niepodobienstwo ojcostwa nie zostato wykazane | ze nie zachodzita
potrzeba prowadzenia innych dowodbéw przyrodniczych, a mianowicie dowodu
z grupowego badania krwi stron, tomografii komputerowej gtow stron | z opinii
biegtego o mocy dowodowej badann USG pfodu. Moc dowodowa z badan kwasu
dezoksyrybonukleinowego (DNA), posredniczgcego przy przekazywaniu
Z kom6rki do komorki materiatu genetycznego, jest w takim stopniu duza, Zze jej
zakwestionowanie prowadzitoby do przekroczenia granic swobod-
nej  sedziowskiej oceny dowodoéw z powodu  odrzucenia  zdobyczy
naukowych. Sposréd dowoddéw przyrodniczych badanie DNA daje najwiekszg
mozliwo$¢ wykluczenia ojcostwa. Skarzgcy niczym nie wykazat, Zze wymienione
wyzej  inne dowody  dostarczytyby  wiadomosci  podwazajgcych warto$é
dowodowg badania DNA (..) Sad pierwszej instancji zazgdat opinii (...) Katedry
i Zaktadu Medycyny Sadowej o polimorfizmie DNA u stron. Zaktad ten ma atest
Polskiego Towarzystwa Medycyny Sadowej i Kryminologii na badania DNA,

* Podkreslenie aut.
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zobowigzujgcy do  Scistego przestrzegania regut badawczych.  Przekazujgc
Sadowi wyniki przeprowadzonych badan, wskazat przyjeta technike i zapewnit
o jakosci uzyskanych preparatow DNA. Nie ma podstawy do przyjecia, ze Zaktad
wydat opinie o prawdopodobieristwie ojcostwa powoda, nie bedgc pewnym, czy
zastosowana metoda badawcza gwarantuje prawidtowy wynik'. (8). Wyraznie
widoczne jest w nim stanowisko uznajgce wyzszo$¢ badania DNA nad innymi
dowodami biologicznymi a ponadto sformutowano teze o przekroczeniu granic
swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw w przypadku zakwestionowania
dowodu z badania DNA.

W najnowszym zas$ wyroku SN z dnia 9 stycznia 2001 r. w sprawie Il CKN
1140/00 Sad stwierdzit m.in.: ,Ocena zgromadzonego materiatu pomija prawdo-
podobienstwo ojcostwa pozwanego wynikajgce z przeprowadzonego w do$c
szerokim zakresie (11 cech) badania krwi. Nalezy bowiem wspomnieé, ze
formuta o braku podstaw do wykluczenia ojcostwa pozwanego w wyniku badan
serologicznych zawiera w sobie takze informacje pozytywng (wymagajgcy
opracowania matematyczno-statystycznego) o prawdopodobienstwie  jego
ojcostwa. Sgd Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat warto$¢ poznawczg dowodu
z badan DNA (...) i stanowisko to jestjednolite. Co do zasady nie pozostajg z nim
w  sprzecznosci  wyroki  podkre$lajgce  konieczno$¢  wszechstronnej  oceny
zebranego materiatu (art. 233 § 1 kp.c’). Wymobdg wszechstronno$ci pozwala
bowiem  uwzgledni¢  obiektywnag wartos¢  dorobku  nauk  przyrodniczych,
a z drugiej strony nakazuje stawiac wysokie wymagania opiniom opierajgcym sie
na analizie DNA tak pod wzgledem zakresu i metody badan, jak tez ich
opracowaniu w aspekcie biologicznym | matematyczno-statystycznym. Nakazuje
tez krytyczng analize sformutowanych wnioskéw pod katem zasad logiki. W razie
niejasnosci lub  watpliwosci opinii sgd powinien zasiega¢ pomocy znawcy
hemogenetyki, w celu wyjasnienia sformufowan specjalistycznych. Przydatno$c
badarn DNA w procesie o ustalenie ojcostwa w Swietle art. 227 217 § 2 kp.c.”
wskazuje, ze regutg powinno by¢ uwzglednianie wniosku o ten dowdd, chyba ze
zostaje zgtoszony jedynie dla zwfoki. Przyktadem takiej sytuacji jest uprzednie
wykluczenie ojcostwa w badaniu grupowym krwi, gdy ponadto nie ma Zadnych
racjonalnych  zarzutébw odnosnie do warunkéw jego przeprowadzenia Ilub
interpretacji. Przepisy art. 3” i 217 § 1 k.p.c.” wymagajg jednak od pozwanego,
aby jak najwczesniej konkretyzowat rodzaj dowodu przyrodniczego, za pomocg

* Por. przyp. 2. (przyp. aut.)

Art. 227. k.p.c. Przedmiotem dowodu s3g fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne

znaczenie, (przyp. aut.)

Art. 217. k.p.c. § 2. Sad pominie $rodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaly juz

dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwtoki, (przyp. aut.)

* Art. 3. kp.c. Strony i uczestnicy postgpowania obowigzani sg dawac¢ wyjasnienia co do

okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody,
(przyp. aut.)
Art. 217. § 1. k.p.c. Strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne
i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedtug przepiséw niniejszego kodeksu
moga dla niej wynikng¢ z dziatania na zwioke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodni-
czacego i postanowien sadu. (przyp. aut.)
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ktorego zamierza obala¢c ewentualne domniemanie ojcostwa, a nawet tylko
wyjasnia¢ swoje watpliwosci co do ojcostwa. Stopniowanie badan od prostszych
do doskonalszych ma wprawdzie te zalete, Zze na poczgtku angazuje mniejsze
koszty ale - jak wskazuje praktyka - wraz z przedfuzaniem procesu wzmaga
nieraz negatywne uczucia miedzy stronami, ze szkodg dla przysztych relacji
miedzy rodzicami a dzieckiem. Wynik badania DNA przeprowadzonego przez
uznang placéwke naukowa, wyposazong w nowoczesng aparature | opracowa-
ny, tzn. wyrazajgcy w liczbach zardwno szanse, jak i prawdopodobienstwo
ojcostwa pozwanego, odzwierciedla w sposob praktycznie pewny (co najmniej
w tysiecznych czeSciach procentu) rzeczywiste zwigzki biologiczne miedzy parg
rodzicielskg a dzieckiem. Dlatego moze wywrze¢ dalsze pozytywne skutki
w zakresie wiezi uczuciowych miedzy ojcem a dzieckiem oraz w zakresie
poczucia tozsamosci dziecka jako waznego czynnika w rozwoju 0SObOWOSCI.
Utatwia tez sadowi rozstrzygniecie o witadzy rodzicielskiej pozwanego, pozwala-
jac eliminowaé z praktyki niepozgdang sytuacje ojca ograniczonego do funkcji
ptatnika. Badania te oceniane obiektywnie stuzg zatem dobru dziecka i w razie
zgdania zgftoszonego w odpowiednim czasie powinny by¢ przeprowadzone. (...)
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie probki krwi stanowig najpewniejszy
materiat do przeprowadzenia analizy, ale w wyjatkowych sytuacjach stosuje sig
badania innych tkanek Ilub posredniego ustalania genotypu osoby sprzeciwiajg-
cej sie wszelkim probom pobrania od niej materiatu do badan. Wykorzystanie ich
wymaga z reguly uprzedniej opinii znawcy, ktory wskaze moZliwe i uzyteczne
sposoby postepowania” (9). Wyrok ten - spos$rod cytowanych - wchodzi
najgtebiej w mozliwosci techniczne badania DNA w dochodzeniu ojcostwa,
a ponadto wraca w pewnym istotnym szczegdle do badan grupowych. Wskazuje
mianowicie, ze opracowanie matematyczno-statystyczne jest (czy raczej byto)
wymagane roéwniez przy badaniach grupowych, bowiem, jak podaje Sad:
Jormuta o braku podstaw do wykluczenia (...) zawiera w sobie takze informacje
pozytywng o prawdopodobienstwie jego ojcostwa”. Stwierdzenie to przypomina
o tym, ze obliczenia prawdopodobienstwo ojcostwa nie sg immanentng cechg
badah DNA, lecz zastosowane byly juz w latach trzydziestych do badan
grupowych™. W wyroku nawigzano réwniez do zagadnienia ,oceny dowodow"
poruszanego w poprzednich wyrokach, przy czym spojrzenie na to zagadnienie
jest juz nieco inne. ,Ocena dowodu" ma dotyczy¢ bowiem zakresu i metody
badah oraz ich opracowania w aspekcie biologicznym, matematyczno-
statystycznym i logicznym. Takie ,uszczegotowienie" oceny wskazuje na rozlegta
wiedze Sadu co do mozliwosci badan DNA, ale i co do ich ograniczen. Poglad
taki wyraznie odréznia sie od pogladéow z wczesniejszych wyrokéw, gdzie
podnoszono kwestie ,oceny dowodu", ale nie precyzowanego o co witasciwie
w ocenie takiej ma chodzi¢. Sad stwierdza ponadto, ze ,reguta powinno byc¢
uwzglednianie wniosku o ten dowdd’, natomiast ,stopniowanie badan" - choc
moze by¢ w niektorych przypadkach tansze - powoduje przedtuzanie procesu,

“ Essen-Mdller podat zatozenia teoretyczne i wyprowadzit zaleznosci dla uktadéw ABO i MN juz
wroku 1938 w swej fundamentalnej pracy pt. ,Die Beweiskraft der Ahnlichkeit im
Vaterschaftsnachweis:  Theoretische = Grundlagen" opublikowanej w  Mitteilungen  der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien 1938, 68, 9-53.
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ze szkodag dla stosunkéw rodzice-dziecko. Sad zwraca takze uwage, ze
ekspertyza przeprowadzona przez uznang placéwke naukowg oraz opracowana
statystycznie, tzn. zawierajgca wartosci liczbowe szansy ojcostwa i prawdopodo-
bienstwa ojcostwa odzwierciedla rzeczywiste zwigzki biologiczne. Fakt ten -
pomimo, ze Kodeks Rodzinny i Opiekunczy w istocie bazuje na samym
wykluczeniu / niewykluczeniu, a nie na potwierdzeniu - moze wywrze¢ pozytywne
skutki w zakresie wigzi uczuciowych pomiedzy rodzicami i dzieckiem. Na
zakonczenie Sad zwraca uwage na mozliwosé przeprowadzenia badan innych
niz krew tkanek lub nawet posredniego ustalenia ojcostwa osoby sprzeciwiajgcej
sie badaniom™.

WNIOSKI

1. Poglady Sadu Najwyzszego w kwestii badan DNA w dochodzeniu ojcostwa
ulegty w ostatnich latach istothym zmianom.

2. Sad Najwyzszy dostrzegt przewage dowodu z badan DNA nad innymi
dowodami, (zaréwno biologicznymi, jak i osobowymi) przez mozliwo$¢ po-
twierdzania ojcostwa.

3. Sad Najwyzszy zwrocit uwage na celowos$¢ wprowadzenia analizy statystycz-
nej badan DNA i jej mozliwy pozytywny wptyw na wiezi uczuciowe pomiedzy
rodzicami a dzieckiem.

4. Sad Najwyzszy wyrazit poglad o przekroczeniu granic swobodnej sedziowskiej
oceny dowodow w przypadku zakwestionowania dowodu z badania DNA.

5. Sad Najwyzszy zwrécit uwage na mozliwos¢é przeprowadzenie badan innych
niz krew tkanek lub posredniego ustalenia ojcostwa.
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Mirostaw Kaliszczak

Criminalistic-identification aspect of image diagnosis of
skeleton pathology characteristics

W pracy autor przedstawit mozliwosci zaadaptowania w kryminalistyce, a szczegdlnie
w identyfikacji kryminalistycznej najnowoczesniejszych osiggnie¢ medycyny w zakresie
nieinwazyjnej diagnostyki medycznej, indywidualnych cech patologii kos¢ca ludzkiego.
Wartos¢ identyfikacyjna diagnostyki obrazowej cech indywidualnych ko$éca chorobowo
zmienionego zostata przedstawiona na przykladach: rentgenografii, tomografii
konwencjonalnej, tomografii komputerowej, scyntygrafii, ultrasonografii oraz tomografii
magnetycznego rezonansu jgdrowego. Konkluzje opracowania stanowi sformutowanie
nowego okreslenia metody identyfikacji oséb na podstawie diagnostyki obrazowej
0 nazwie osteopatoskopia, ktére moze by¢ alternatywnym okresleniem dla kontrowersyj-
nej metody radiologiczne;j.

In his paper the author showed possibilities for adaptation of the most present-day
medical achievements in the field of noninvasive diagnosis of individual characteristics of
human skeleton pathology - at crime detection and during criminalistic identification
particularly. The identification value of image diagnosis for individual characteristics of
the pathologically changed skeleton has been exemplified with: X-ray radiography, both
conventional and computer-assisted tomography, scintigraphy, ultrasonography and
nuclear magnetic resonance tomography. The paper's conclusion is formulating of new
definitions for identification method of individuals, based on image diagnosis - named
osteopathoscopy - which can be an alternative method to controversial radiology.

Stowa kluczowe: Kryminalistyczna identyfikacja osob, diagnostyka
obrazowa, osteopatoskopia

Key words: criminalistic identification of individuals, image
diagnosis, osteopathoscopy

Ustalenie tozsamos$ci osoby, a w szczegdlnosci osoby przestepcy ma pod-
stawowe znaczenie dla organéw procesowych w realizacji ustawowych zadan
postepowania przygotowawczego. Nalezy do istotnych czynnosci dowodowych
okreslonych wyraznie w polskiej procedurze karnej miedzy innymi w art., art. 191
§ 1 kpk, 213 § 1 kpk, 258 § 1 kpk, 259 § 4 kpk i ma decydujgcy wptyw na
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