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Pomimo wypracowanych zasad opiniowania sgdowo-
-lekarskiego w sprawach karnych, istniejg obszary,
ktore wraz z toczacymi sie zmianami we wspofczes-
nym spofeczenstwie, zaczely budzi¢ kontrowersje.
Sktonifo to autoréw pracy do podjecia préby wyzna-
czenia nowych kryteriow opiniodawczych w zakresie
ustalenia ,,catkowitej lub znacznej trwatej niezdolnosci
do pracy w zawodzie”. Pracata jest kontynuacjg cyklu
poswieconego interpretacji art. 156 k.k. dla potrzeb
opiniowania sgdowo-lekarskiego.

Despite the fact that some criteria of medico-legal
certification in criminal proceedings have been
established, there are still some areas that — parallel
to changes occurring in contemporary society — have
started to be controversial. This phenomenon has
prompted the authors to attempt establishing new
criteria for certification in total/major permanent inability
to work in profession. This work is a continuation of
a cycle devoted to interpretation of article 156 of
the Penal Code to meet the needs of medico-legal
opinionating.
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Kontynuujgc rozwazania, co do mozliwosci
weryfikacji kryteriow w opiniowaniu sgdowo-lekar-
skim w sprawach karnych, tym razem w kontek-
scie catkowitej lub znacznej trwatej niezdolnosci
do pracy w zawodzie, na wstepie za profesorem
Wachholzem pragniemy przywota¢ obowigzujgcg
od konca XIX wieku i nie budzgcg kontrowersji
zasade, ze ,w kazdym przypadku musi znawca
odrebnie ocenic czas trwania naruszenia zdrowia”
[1, 2]. Ponadto zgodnie z obowigzujgcymi obecnie
zasadami opiniowania, rowniez w zakresie oceny
zaistnienia cigzkiego uszczerbku na zdrowiu u po-
krzywdzonego, decydujgce znaczenie ma opinia
biegtego.

Zdaniem autorow to ostatnie budzi duze
kontrowersje, co do kwestii zakresu kompetencji
biegtych.

Zawezajgc problem do oceny ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu rozumianego, jako
catkowita lub znaczna trwata niezdolnos¢ do
pracy w zawodzie, w przedmiotowej pracy
podjeto dyskusje nad kilkoma kwestiami tj. czy
to biegty powinien decydowac o uznaniu osoby
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za niezdolng do pracy w zawodzie w rozumieniu
kodeksu karnego, czy tez rolg biegtego powinno
by¢ wskazanie zaistnienia catkowitej lub znacznej
trwatej niezdolnosci do pracy, a w kompetencji
i do decyzji organu procesowego nalezy przy-
porzgdkowanie tego zawodowi wykonywanemu/
wyuczonemu przez pokrzywdzonego; co nalezy
rozumiec przez catkowitg trwatosc lub znaczng
trwatos¢ niezdolnosci do pracy; czym jest kryte-
rium trwatosci w dobie wspotczesnej medycyny;
czy przy ustalaniu niezdolnosci do pracy nalezy
positkowac sie odpowiednimi zapisami w usta-
wach o ubezpieczeniu spotecznym?

Wychodzac od definicji ,zawodu” zawartej
w Stowniku Jezyka Polskiego PWN rozumianego
jako ,fachowe, state wykonywanie jakiej$ pracy
w celach zarobkowych, umiejetnos¢ wykonywa-
nia pracy w danej dziedzinie; fach, specjalnosc”,
ale rowniez ,zajecie zwigzane z zyciem publicz-
nym, stanowisko w urzedzie panstwowym?” [3]
— powstaje pytanie czy definicja ta jest tozsama
z kodeksowym rozumieniem pojecia zawdd. Bra-
kuje wyktadni prawnych definiujgcych kodekso-
we rozumienie zawodu. Czy w kodeksowym po-
jeciu zawod miesci sie jedynie ,utrata zdolnosci
wykonywania tej pracy, do ktérej pokrzywdzony
zostat przygotowany, uzyskujgc odpowiednie
kwalifikacje, nieraz wysoce specjalistyczne”?
[4]. Jak wiec w kontekscie powyzszych wyjas-
nien odniesc si¢ do osob pokrzywdzonych nie
posiadajgcych odpowiedniego wyksztatcenia,
jak np. salowa, pomocnik budowlany czy rolnik,
awykonujgce ten sam rodzaj pracy niejednokrot-
nie przez cate zycie?

Przegladajgc w tym zakresie komentarze do
kodeksu karnego mozna odniesS¢ wrazenie, ze
kodeksowe pojecie zawdd przede wszystkim
nalezy wigza¢ z wykonywaniem takiej pracy,
ktora byta poprzedzona odpowiednim do niej
przygotowaniem ,zawodowym”, nabyciem
odpowiednich kwalifikacji. | tak prof. A. Marek
uwaza, ze przez ,catkowitg lub znaczng trwatg
niezdolnosc¢ do pracy w zawodzie” nalezy rozu-
mie¢ ,niezdolnos¢ do pracy zgodnej z kwalifika-
cjami i wykonywanym zawodem danej osoby,
chociazby zachowata ona zdolnos¢ do innej,
zreguty prostszej pracy” [5]. Wg prof. A. Wagska
»przez niezdolnosc¢ do pracy w zawodzie nalezy
rozumiecC niezdolnos¢ do wykonywania takiej
pracy, ktora stanowi wymagajgcy okreslonych
kwalifikacji zawod danej osoby, chociazby byta
ona zdolna do wykonywania innej pracy” [6].

Poniewaz przyjete kryterium realizujgce
znamiona ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (ij.
niezdolnosci do pracy) jest kryterium spotecz-
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nym, w ocenie autorow warto wzig¢ pod uwage
zmiany do jakich doszto w ostatnich latach,
a mianowicie fakt, iz w chwili obecnej czes¢
0sOb nie jest zatrudnionych zgodnie z pozio-
mem posiadanych kwalifikacji (niejednokrotnie
bardzo wysokich), ale podejmuje prace na sta-
nowiskach znacznie odbiegajgcych od poziomu
wyksztatcenia, bez dodatkowego przygotowa-
nia, nierzadko réwniez kompetencji. Do czego
w tego typu przypadkach odnies¢ kodeksowy
zapis zawodu — czy do poziomu posiadanych
kwalifikacji, czy tez do faktycznie wykonywanej
pracy zarobkowej? Czy taki zapis w kodeksie
karnym nie ogranicza skutkow przestepstwa
okreslonych w art. 156 k.k.?

Obecnie obowigzujgcy kodeks karny szcze-
golnie wzmacnia pojecie trwafosci niezdolnosci
do pracy wskazujgc jednoznacznie, ze niezdol-
nos¢ musi jednoczesnie mie¢ ceche niezdolno-
sci catkowitej lub znacznej. Jak w takim razie,
majgc na uwadze zapis kodeksowy, odniesc sie
do stusznego (zdaniem autoréw) zapisu prof.
A. Zolla, ze ,trwatosci niezdolnosci do pracy
w zawodzie nie nalezy rozumiec jako bezwzgled-
nej niemozliwosci przywrocenia tej zdolnosci.
Skutek pozwalajacy na przyjecie kwalifikacji
z art. 156. § 1. pkt. 2 k.k. zachodzi¢ bedzie
juz wtedy, gdy zdolnos¢ do pracy w zawodzie
bedzie mogta byC przywrocona po przeprowa-
dzeniu zabiegu operacyjnego” [7].

Podobnie, jak w sytuacji rozpatrywania trwa-
tosci zeszpecenia, uwazamy, ze na uznanie
niezdolnosci do pracy za trwatg w rozumieniu
kodeksu karnego nie ma wptywu mozliwosc¢
przywrocenia zdolnosci do pracy po odpo-
wiednich zabiegach medycznych [1]. Wptyw
natomiast ma przede wszystkim pierwotny
charakter zaistniatego skutku. Tak wiec trwa-
fos¢ powinna byc¢ rozwazana bez wzgledu na
mozliwosci terapeutyczne, jakie niosg za sobg
mozliwosci wspotczesnej medycyny. W zwigzku
z powyzszym uzasadnione wydaje sie pytanie,
Czy ma sens utrzymanie zapisu tego artykutu
w dotychczasowej formie? By¢ moze zasadnym
bytoby wycofanie z zapisu cechy trwatosci.
W ocenie autorow zmiany dokonywane w ko-
deksie karnym nie ,nadgzajg” za postepem
i mozliwosciami terapeutycznymi wspotczesnej
medycyny — jesli zgodnie z coraz szerszymi
gfosami komentatorow i teoretykow prawa,
ostateczna kwalifikacja prawna, a tym samym
ocena skutku czynu moze by¢ uwarunkowana
od podjecia okreslonego leczenia, ale takze
powodzenia terapii (mozliwo$¢ komplikaciji,
powikfan, ocena ryzyka operacyjnego itp.).
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Nie mozna zgodzic sie réwniez z niektorymi
komentatorami kodeksu karnego [6], ktorzy
trwatosc interpretujg zgodnie z zasadami przy-
jetymi w ustawie o ubezpieczeniu emerytalnym
i spotecznym [8], a mianowicie, ze ,przy oce-
nie stopnia i trwatosci niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci
do pracy uwzglednia sig: stopien naruszenia
sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywro-
cenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji, przekwalifikowania zawodowego,
poziomu wyksztatcenia, wieku i predyspozyciji
psychofizycznych. Trwatg niezdolnos¢ do pracy
orzeka sie, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie
ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy.
Okresowa, gdy istniejg rokowania”. W naszej
ocenie powyzsza interpretacja trwatosci nie
odnosi sie do zawodu, ale do mozliwosci zarob-
kowania w ogole, co nie jest zgodne z intencjg
zapis6w kodeksu karnego. Juz w 1933 roku prof.
Wachholz stusznie zauwazyt, ze ,pracg zawodo-
wa zwiemy prace, ktorej sie ktos oddaje na mocy
odpowiedniego przygotowania i wycwiczenia
i z ktorej czerpie srodki na swe utrzymanie.
Niezaleznie od pracy zawodowej moze kazdy
zdoby¢ sobie z pomocg innej pracy dodatkowe
korzysci materialne. Obie zdolnosci do pracy
zawodowej i pracy pozazawodowej, skfadajg
sie na tzw. zdolnosc¢ zarobkowg” [9].

Na podobnym stanowisku stat prof. Popielski,
ktory uwazal, ze ,niezdolnosci do pracy zawo-
dowej nie nalezy myli¢ z niezdolnoscig do pracy
zarobkowej i niezdolnoscig do pracy w ogoéle. Oba
te znacznie szersze pojecia wystepujg w orzeczni-
ctwie cywilnym i ubezpieczeniowym” [10].

Dlatego tez naszym zdaniem nie mozna
dowolnie przenosic zapisow jednych ustaw do
drugich, czego najlepszym przyktadem byta
kwestia interpretacji pojecia dfugotrwafosci. Ro-
zumienie tego pojecia zostato prawdopodobnie
zaczerpniete z ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (art. 11. pkt 3 Ustawy) — gdzie pod
pojeciem dfugotrwatosci rozumie sie okres prze-
kraczajgcy 6 miesiecy — i przeniesione na grunt
prawa karnego [11]. Skutkiem czego w okresie
istnienia zapisu kodeksowego o dtugotrwatej
chorobie realnie zagrazajgcej zyciu, czas trwania
realnosci przez niektorych interpretowany byt
jako trwajgcy co najmniej 6 miesiecy.

Powyzsze uwagi dotyczg rowniez pojecia
catkowitej niezdolnosci do pracy. W orzecz-
nictwie ubezpieczeniowym bowiem catkowita
niezdolnos¢ do jakiejkolwiek pracy definiowana
jest jako rownoznaczna z utratg zdolnosci do
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pracy w ogdle w normalnych warunkach. Nie
ma wiec przeszkod ustalenia catkowitej niezdol-
nosci do pracy, mimo zachowania zdolnosci do
pracy w zaktadzie/warunkach pracy chronionej
albo w zaktadzie aktywacji zawodowej. Takie
rozumienie catkowitej niezdolnosci do pracy
odnosi sie bowiem do mozliwosci zarobkowania
ubezpieczonego w ogole tj. ustalenie catkowitej
niezdolnosci do pracy nastepuje rownolegle
w ptaszczyznie medyczno-biologicznej i spo-
teczno-ekonomiczne;.

Kodeksowe rozumienie catkowitej lub znacz-
nej tj. istotnej niezdolnosci do pracy odnosi sie
do braku mozliwosci zarobkowania zgodnie
z poziomem posiadanych kwalifikacji, wyksztat-
ceniem, przy uwzglednieniu rowniez pracy
ostatnio wykonywanej, z ktérej pokrzywdzony
uzyskiwat dochdd. Jest wiec pojeciem wezszym
od ubezpieczeniowego rozumienia i nie moze
by¢ definiowane wedtug kryteriow przyjetych
w orzecznictwie ubezpieczeniowym, co niestety
czasami ma miejsce.

WNIOSKI

Reasumujgc powyzsze rozwazania — przyje-
cie kryterium realizujgcego znamiona ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w kontekscie catkowitej
lub znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w za-
wodzie, powinno opierac sie przede wszystkim
na ocenie zdolnosci do pracy pokrzywdzonego,
w zakresie przewidzianym w kodeksie karnym tj.
zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji,
wyksztatcenia, takze przy uwzglednieniu pracy
ostatnio wykonywanej, z ktorej pokrzywdzo-
ny uzyskiwat dochdd. Raz jeszcze zwracamy
uwage, ze przy rozpatrywaniu niezdolnosci do
pracy nie uwzglednia sie zdolnosci do pracy po-
krzywdzonego w ogodle — w rozumieniu ustawy
ubezpieczeniowe;.

W opinii autorow, w zwigzku z brakiem jed-
noznacznej wyktadni pojecia zawod, powinno
pozostawic sie do decyzji organu procesowego
rozstrzygniecie tej kwestii, tzn. czy stwierdzona
u pokrzywdzonego przez biegtego niezdolnosc¢
do pracy, miesci sie w rozumieniu zawodu. Nie
nalezy bowiem do kompetenciji biegtych ocen-
nosc¢ interpretacyjna pojecia zawod. Lekarz
— biegty powinien jedynie okresli¢ charakter
i stopien ciezkosci doznanych obrazen ciata
lub rozstroju zdrowia, oceni¢ stan zdrowia
pokrzywdzonego w zwigzku z okreslonym zda-
rzeniem, w tym w odniesieniu do mozliwosci
podjecia czy zdolnosci do pracy w rozumieniu
kodeksowym.
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Podobnie nie lezy w kompetencjach biegtego
np. rozstrzyganie kwestii czy u pokrzywdzone-
go, u ktorego zaistniata niezdolnos¢ do pracy
zgodnej z kwalifikacjami formalnymi, ktorych
to kwalifikacji nigdy jednak nie uzywat i uzywac
nie miat zamiaru lub nie uzywat w ostatnich la-
tach, zaistnialy przestanki realizujgce znamiona
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Na margine-
sie dodamy, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach ,fakt niewykonywania zatrudnienia
przez pokrzywdzonego w ostatnich latach nie jest
tozsamy z brakiem zdolnosci do pracy” [12].

Ponadto raz jeszcze zwracamy uwage, na
fakt, ze ,istotny jest pierwotny charakter zaist-
niatego skutku (kategoria ta powinna by¢ rozwa-
zana bez wzgledu na mozliwosci terapeutyczne,
jakie niosg za sobg mozliwosci wspotczesnej
medycyny — w tym w odniesieniu do dyscyplin
zabiegowych np. chirurgii plastycznej, rekon-
strukcyjnej, urazowo-ortopedycznej z rozwinietg
protezoplastyka)” [1]. Tak wiec pojecie trwatosci
jako zapis kodeksowy moze by¢ w tym znacze-
niu zapisem martwym.

Zazwyczaj znamie catkowitej lub znacznej
trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie jest
realizowane rownoczesnie ze spowodowaniem
innego skutku okreslonego w art. 156 k.k. np.
ciezkiego kalectwa.

Niestety wielokrotnie w swojej praktyce spo-
tykalismy sie z pomijaniem przez biegtych kry-
terium niezdolnosci do pracy w zawodzie, przy
przyjeciu innych znamion cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu.
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