ARCH. MED. SAD. KRYM., 2009, LIX, 131-135

Ewa Raczek

PRACE POGLADOWE

Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Rozdziatu |.
Pochodzenie dziecka (DzU 2008, Nr 220, poz. 1431) — uwagi

biegtego genetyka sgdowego

Amendment of the Kodeks rodzinny i opiekuriiczy (Family and Guardianship

Code), Chapter I. ,,Origin of a child” - some remarks of an expert withess

in forensic genetics

Emerytowany pracownik Katedry Medycyny Sadowej Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach

13 czerwca 2009 roku wszedt w zycie nowy Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Do Rozdziatu |. Pochodzenie
dziecka, szczegodlnie istotnego w pracy genetyka
sgdowego - biegtego w sprawach ustalenia pocho-
dzenia dziecka, wprowadzono wiele zmian. Doty-
czg one nie tylko spornego ojcostwa, osgdzanego
w procesach o zaprzeczenie ojcostwa czy ustalenie
bezskutecznos$ci uznania ojcostwa, ale po raz pierw-
szy — spornosci macierzynstwa. Kodeks definiuje
bowiem kto — zgodnie z polskim prawem — jest matkg
dziecka, i dalej na tej podstawie ustala macierzyn-
stwo, przekreslajgc tym samym gtowng paremie
— funkcjonujacg od czasow starorzymskich — Mater
semper certa est. Praca zawiera uwagi biegtego na
temat wprowadzonych zmian.

On June 13, 2009, the new Family and Guardianship
Code came into effect. Many important modifications
were implemented to Chapter I. ,Origin of a child”,
the issue being of special importance in the work
of a forensic geneticist. Those changes are related
not only to arguableness of the fatherhood of both
types — the one that is judged in lawsuit of denial of
the fatherhood and that in which ineffectiveness of
paternity is recognized — but for the first time they also
demand on maternity testing. The Code defines who
—according to Polish law — is a mother to a child and
on this base states motherhood. In consequence, the

main legal maxim Mater semper certa est, which has
existed since Ancient Rome times is now annulled.
The paper presents some remarks of an expert
witness on the introduced changes.

Stowa kluczowe: Kodeks rodzinny i opiekunczy,
ustalenie ojcostwa, ustalenie macierzynstwa
Key words: Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Family and Guardianship Code), paternity
testing, maternity testing

Obowigzujgcy od 1964 roku Kodeks rodzinny
i opiekunczy — k.r.o. (DzU 1964, Nr 9, poz. 59)
[1], a szczegolnie jego Rozdziat I. Pochodzenie
dziecka - istotny dla genetyka sgdowego — bie-
gtego w sprawach spornego ojcostwa, nie byt
zmieniany dotychczas za czesto. Nowelizacja
art. 84 w 2004 roku (DzU 2004, Nr 162, poz.
1691) [2] — podyktowana wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 roku,
stwierdzajgcym jego (art. 84) niezgodnos$¢
z Konstytucjg RP w zakresie dyskryminacji
mezczyzny chcacego sgdownie ustali€ ojcostwo
wzgledem dziecka partnerki — pozwolita sgdo-
wego ustalenia ojcostwa zgdac nie tylko matce,
petnoletniemu dziecku, ale rowniez mezczyznie,
ktory zgodnie z art. 85 tegoz k.r.o. domniemywa,
iz jest ojcem dziecka.
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Natomiast zmiany wprowadzone Ustawg
z dnia 6 listopada 2008 roku (DzU 2008, Nr
220, poz.1431) [3] sg gtebokie, by nie rzec
rewolucyjne. Nie tylko dodajg nowy Oddziat 1.
Macierzynstwo do Rozdziatu |. Pochodzenie
dziecka, ale réwniez w zatytufowanym Ojcostwo
—Oddziale 2, bedgcym starym Rozdziatem |. Po-
chodzenie dziecka, czynig znaczne modyfikacje
w zasadach sgdowego zaprzeczania ojcostwa
Czy uniewaznienia uznania dziecka.

Celem niniejszej pracy jest poréwnanie (ana-
liza) Rozdziatu I. starego k.r.o. [2] i nowego [3]
oraz przemyslenia biegtego genetyka sgdowego
nasuwajgce sie po tej analizie.

W dniu 13 czerwca 2009 roku wszedt w zycie
nowy Kodeks rodzinny i opiekunczy [3], ktorego
artykuty bedg teraz wyktadnig w sgdowym roz-
wigzywaniu spraw spornego ojcostwa i po raz
pierwszy rowniez — macierzynstwa. Zastgpi on
stary k.r.o., ktéry nie przystawat do mozliwosci
nowoczesnej biologii i medycyny, zaréwno w da-
waniu dowodow — wykorzystaniu analizy DNA
— jak i w rozstrzyganiu o pochodzeniu dziecka
w czasach, gdy biotechnologia wkroczyta do
alkowy pod postacig wspomaganej prokreacji
i problematyczne okazuje sie takze macierzyn-
stwo. Brak jakiejkolwiek ustawy o zaptodnieniu
in vitro, brak ratyfikacji — przyjetej przez Komitet
Ministrow Rady Europy w 1997 roku — Europej-
skiej Konwencji Bioetycznej, a wiec niemoznos¢
uzycia jej jako narzedzia prawnego [4], powo-
duje, iz obowigzujgca staje sie zasada wszystko
co nie jest zakazane jest dozwolone [5]. Kodeks
miat wiec da¢ wyktadnie ojcostwa, macierzyn-
stwa, a przede wszystkim chroni¢ status dziecka
urodzonego, zgodnie z Konwencjg o prawach
dziecka, uchwalong przez Zgromadzenie Ogdine
ONZ w 1989 roku [5], Europejskg konwencjg
o statusie prawnym dziecka pozamaizeniskiego
[6] oraz Konstytucjg RP [5]. Wydaje sie, ze bez
dalszych aktow prawnych, penalizujgcych nie-
etyczne postepowanie w tak intymnej sferze zycia
mezczyzny i kobiety, jakg jest akt prokreacji natu-
ralnej (obcowanie) czy wspomaganej medycznie
(zaptodnienie in vitro), nie zmieni sie nic.

Jakie zmiany przyniost zatem znowelizowany
Kodeks rodzinny i opiekunczy?

W nowym k.r.o. [3] zastgpiono Tytut Il. Pokre-
wienstwo — Tytutem Il. Pokrewienstwo i powino-
wactwo, wprowadzono do niego nowy Dziat I.
Przepisy ogolne z artykutami 617 i 618, z ktorych
tutaj przytoczono tylko art. 617 §. 1 jako istotny
w dalszym ciggu analizy: Krewnymi w linii prostej
Sg osoby, z ktorych jedna pochodzi od drugiej.
Krewnymi w linii bocznej sg osoby, ktore pochodzg
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od wspolnego przodka a nie sg krewnymi w linii
prostej. Dotychczasowy Dziat |. stat sie¢ Dziatem
| a., a Rozdziat . Pochodzenie dziecka wzbogacit
sie o nowy Oddziat 1. Macierzynstwo z artykutami
61916, zas stare artykuty 62-86 cho¢ w nowym
brzmieniu, a zatem i znaczeniu, zebrano w Od-
dziale 2. Ojcostwo. Ktore z artykutow Oddziatu 2.
zostaty znowelizowane i czy te zmiany uwzglednia-
ja Swiatowe dazenie do afiliacji opartej na wiezach
krwi i mozliwosci jednoznacznego udowodnienia
pochodzenia dziecka od mezczyzny —najnowszy-
mi metodami biologii molekularnej, czyli badaniami
genetycznymi? [6]. Zdecydowanie tak, nowy k.r.o.
pozwala na jednoznaczne ustalenie pochodzenia
dziecka od mezczyzny we wszystkich procesach
spornego ojcostwa, znosi tym samym rozdzwiek
miedzy oczekiwaniami dzieci i ojcow a ich praw-
nymi mozliwosciami [5].

| tak zaczynajgc od zaprzeczenia ojcostwa,
zgodnie z art. 63 Mgz matki moze wytoczy¢ po-
wodztwo o zaprzeczenie ojcostwa w ciggu szesciu
miesiecy od dnia, w ktorym dowiedziat si¢ o urodze-
niu dziecka przez zone, nie pozniej jednak niz do
osiggnigecia przez dziecko petnoletnosci. Obecnie
zaprzeczenie ojcostwa (art. 67) nastepuje przez
wykazanie, iz mgz matki nie jest ojcem dziecka, nie
tak jak w starym k.r.o0. przez wykazanie niepodo-
bienstwa, ze mgz mogt by¢ ojcem dziecka [2, 3].
Takie wtasnie jednoznaczne wykluczenie ojcostwa
daje badanie genetyczne, ktére bez ograniczen
powinno by¢ wnioskowane jako dowod w sprawie
zaprzeczenia ojcostwa. Z zastrzezeniem jednak
art. 68, ktory mowi, ze Zaprzeczenie ojcostwa nie
Jjest dopuszczalne, jezeli dziecko zostato poczete
w nastepstwie zabiegu medycznego, na ktory mgz
matki wyrazif zgode. To jest odzew prawodawcy na
mozliwos¢ donaciji nasienia w medycznie wspo-
maganej prokreacji (heterologiczna inseminacja
czy pozaustrojowe zaptodnienie heterologicznym
nasieniem). Prawodawca wychodzi z poprawnosci
stosunkéw spotecznych i uniemozliwia mezowi
maitki dziecka, ktory zgodzit sie na heterologiczng
inseminacje, czy pozaustrojowe zapfodnienie
komorki jajowej swej zony obcymi plemnikami,
wytoczenie procesu O zaprzeczenie ojcostwa,
mimo iz nie jest on biologicznym (genetycznym)
ojcem dziecka. Ten artykut posrednio chroni tez
anonimowos¢ dawcow nasienia. Ale juz w art. 70
§. 1 Dziecko po dojsciu do pefnoletnosci moze
wytoczyC powodziwo o zaprzeczenie ojcostwa
meza swojej matki, nie pozniej jednak niz w ciggu
trzech lat od osiggniecia petnoletnosci. Prawodaw-
ca nie ogranicza w tym artykule dziecku docho-
dzenia znajomosci swego pochodzenia niczym
innym tylko petnoletnoscig i trzema latami po jej



Nr 2

osiggnieciu. Uwzglednia zatem wyartykutowane
w Konstytucji RP (art. 30) [5] prawo do godnosci
i jej poszanowania, zas pochodzenie czlowieka
jest jednym z elementow tej godnosci. Podobnie
czyni Konwencja o prawach dziecka, ktoéra w swym
artykule 7. orzeka, ze o ile to mozliwe dziecko ma
prawo do poznania swoich rodzicow [5]. Tym
samym czyni niepewng anonimowos¢ dawcow
nasienia do bankdw spermy funkcjonujgcych przy
klinikach leczenia nieptodnosci. Konieczna jest
zatem ustawa o zaptodnieniu in vitro regulujgca
wszelkie problemy zwigzane z medycznie wspo-
magang prokreacjg, gdyz nowy k.r.o. na pewno
ich nie rozwigze. Poznanie swego pochodzenia
genetycznego przez dziecko moze byc¢ nie tylko
kwestig godnosci lecz takze zdrowia i zycia — cho-
roby uwarunkowane genetycznie, transfuzja krwi,
przeszczep szpiku kostnego czy transplantacja
narzgddéw, ustalenie tozsamosci (identyfikacja
osobnicza, meska linia rodowodowa) w nastep-
stwie katastrof masowych. Moze by¢ rowniez
zachetg do wszelkiego rodzaju manipulacji na
poziomie donacji nasienia, ten rodzaj scenariuszy
zostawmy jednak literaturze.

Kolejnym procesem spornego ojcostwa,
w ktérym dowdd z badan DNA moégt by¢ dowo-
dem rozstrzygajgcym, to proces uniewaznienia
uznania dziecka (art. 80 starego k.r.0). Procesy te
byty dotychczas niewielkim utfamkiem sgdowych
spraw spornego ojcostwa [7-9], jako ze uznanie
dziecka byto aktem woli (artykuty 72-79 starego
k.r.o.) i dlatego uniewaznienie uznania dziecka
opierato sie na udowodnieniu btedu w akcie woli,
z czym badania DNA nie miaty nic wspodlnego.
Obecnie, zgodnie z art. 73 §. 1 Uznanie ojcostwa
(a nie dziecka — dopisek autorki) nastepuje,
gdy mezczyzna, od ktorego dziecko pochodzi
oswiadczy przed kierownikiem stanu cywilnego,
Ze jest ojcem dziecka, a matka dziecka potwierdzi
jednoczesnie albo w ciggu trzech miesiecy od
dnia oswiadczenia mezczyzny, Ze ojcem dziecka
jest ten mezczyzna. W artykule tym nie ma juz
oswiadczenia woli mezczyzny, ktéry chce uznac
dziecko dla dobra tegoz dziecka. Jest oswiad-
czenie wiedzy mezczyzny na temat jego potenciji,
mozliwosci prokreacji, a zarazem wiedzy do-
tyczgcej pochodzenia podmiotowego dziecka
od tegoz mezczyzny. Nie jest to tylko zmiana
terminologii (homenklatury czy nazewnictwa),
zgodnie z ktorg akt uznania dziecka staje sie
aktem uznania ojcostwa lecz wyrazna nobilita-
Cja uznajgcego, jako sprawnego prokreacyjnie
samca. Zgodnie znowym k.r.o. (art. 77 §. 1) takie
uznanie ojcostwa przystuguje juz 16-latkowi,
jezeli nie ma podstaw do jego catkowitego ubez-
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wiasnowolnienia. Nowoscig jest tez zapis (art. 73
§. 2) mbéwigcy o koniecznosci poinformowania
mezczyzny skfadajgcego oswiadczenie uznania
ojcostwa o roznicy miedzy uznaniem ojcostwa
a przysposobieniem dziecka. Takze kierow-
nik stanu cywilnego, czyli osoba odbierajgca
oswiadczenie mezczyzny o uznaniu ojcostwa,
ma prawo — co z punktu widzenia genetyka sgdo-
wego wazne —odmowic przyjecia oswiadczenia
jezeli uwaza, iz jest ono niedopuszczalne bgdz
powzigt watpliwos¢ co do pochodzenia dziecka.
| tu jest mozliwosc¢ rozwigzania watpliwosci przez
wykonanie badan genomowego DNA. Otwie-
ra sie wiec nowa rzeczywistos¢ dla genetyka
sgdowego — moze on dac obiektywny dowdd
pochodzenia dziecka od mezczyzny, ktory chce
uzna¢ ojcostwo wzgledem tegoz. Takze nowe
brzmienie art. 78 §. 1, Mezczyzna, ktdry uznat
ojcostwo moze wytoczyc¢ powodziwo o ustalenie
bezskutecznosci uznania (znikneto zatem unie-
waznienie uznania dziecka — dopisek autorki)
w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktorym
dowiedziat sie, ze dziecko od niego nie pocho-
dzi. W razie uznania ojcostwa przed urodzeniem
sie dziecka juz poczetego bieg tego terminu
nie moze rozpoczgc sie przed urodzeniem sie
dziecka, pozwala na przeprowadzenie dowodu
z badan genetycznych i jednoznacznego wyjas-
nienia pochodzenia dziecka. Tak wiec artykuty
62-83 nowego k.r.o. w sprawach dotyczgcych
spornosci ojcostwa, a wyjasnianych w proce-
sach zaprzeczenia ojcostwa, uznania ojcostwa
czy ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa,
zgodnie z tendencjami swiatowymi, dotyczacy-
mi zarowno afiliacji na zasadach wiezéw krwi
a nie dobrej woli [6], jak i dawania dowodow
naukowych o najwyzszej wartosci w ustaleniu
pokrewienstwa miedzy dzieckiem i ojcem,
spetnity spoteczne oczekiwanie i zakonczyty
trwajgcag dtugie lata dyskusje o koniecznosci
wprowadzenia dowodu genetycznego. Niestety
z dobrodziejstwa tego mogg skorzystac tylko
strony sporu, ktéry zacznie sie po 13 czerwca
2009 roku, gdyz zgodnie z art. 9 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 6 listopada 2008 roku o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw [3] wszelkie spory przeszte (rozpo-
czely sie przed wejsciem ustawy) czy zaprzeszie
(zakonczyty sie przed wejsciem ustawy) nie
majg jednorazowego aktu abolicji — tak czesto
wnioskowanej przez Dobosza [12, 13] — by méc
toczy¢ sie wedtug nowych przepisow.

Jezeli chodzi o ustalenie ojcostwa, to art.
84 i 85 starego i nowego k.r.0. nie roznig sie.
Wprowadzona bowiem w 2004 roku zmiana,
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bedgca konsekwencjg wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego [2], umozliwia domniemanemu
ojcu dziecka wystgpi¢ z pozwem o ustalenie
ojcostwa. Tak wiec nie tylko moze on uznac oj-
costwo, zgodnie z art. 73, ale nawet go sgdownie
ustali¢, z zachowaniem jednak art. 85 §.1 k.r.o0.
i art. 454 Kodeksu postgpowania cywilnego [10].
Podobnie moze uczyni¢ matka dziecka i ono
samo po osiggnieciu petnoletnosci. Co prawda
troche archaicznie brzmi stwierdzenie kodekso-
we, iz domniemywa sie, ze ojcem dziecka jest
ten kto obcowat z jego matka nie wczesniej (nie
dawniej) niz w 300 i nie pozniej niz w 180 dniu
od urodzenia sie dziecka. Bowiem inseminacja
homologiczna czy pozaustrojowe zaptodnienie
kobiety nasieniem jej partnera, jako mozliwosci
medycznie wspomaganej prokreacji, nadwatlajg
te normy obcowania. Natomiast zarzut plurium
concubentium i jego wykluczenie pozostajg
w mocy (art. 85 §. 2) —to dobrze, szkoda tylko, ze
dalej zwyczajowo sgdy beda korzystaty z reguty
jeden pozew - jeden mezczyzna, nie przystajg-
cej do wspotczesnych (obecnych) mozliwosci
dania dowodu w kwestii, ktory z mezczyzn
— partneréw matki dziecka jest ojcem jej spor-
nego dziecka. Obowigzuje rowniez art. 86, ktory
umozliwia prokuraturze wytoczenie powodztwa
we wszystkich procesach spornego ojcostwa.

Z kolei pojawiajgcy sie w polskim prawo-
dawstwie rodzinnym po raz pierwszy Oddziat
1. Macierzynstwo, Rozdziatu |. Pochodzenie
dziecka Dziatu | a. Rodzice i dzieci Tytutu Il.
Pokrewienstwo i powinowactwo, jest trudny do
wpisania sie w obowigzujgce kanony dziatania
genetyka sgdowego.

Art. 61° nowego k.r.o. stwierdza: Matkg
dziecka jest kobieta, ktora je urodzifa. Artykut
miat przystosowac¢ prawo do czasow rozwoju
medycznie wspomaganego rozrodu, gdyz
niepokoi¢ muszg umowy zawierane pomiedzy
kobietami, z ktérych jedna ma urodzi¢ dziecko
z materiatu genetycznego drugiej, by potem
oddac je dawczyni komorki jajowej. Z prawnego
punktu widzenia umowy takie byty niewazne [5,
11], ale spor o macierzynstwo wobec dziecka
tak poczetego i tak urodzonego nie mogt byc
w zaden sposob rozstrzygnigty bez jednoznacz-
nej definicji matki dziecka. Swiatowy przeglad
pismiennictwa w tej sprawie przytaczajg Fras
i Abtazewicz [11]. Trudno powiedzieC czy nowe-
lizacja k.r.o. ukroci proceder wypozyczania brzu-
cha czyli instytucje matki zastepczej — surogatki
bez dodatkowych aktow prawnych karzgcych
takie zachowania. Pewne jest, iz ustawodawca
tym artykutem:
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skresla odwieczng (juz starozytni Rzymia-
nie) paremie Mater semper certa est, ktora
nie tylko pozwalata rozwigzywac réwnania
z jedng niewiadomg — ojcostwem (bo
uprzywilejowanie matki w przekazywaniu
pierwszej z cech obecnych u dziecka
a zagospodarowanie dopiero drugiej ce-
chy dziecka przez badanego mezczyzne
pozwalato wyrokowa¢ o ojcostwie, jed-
noznacznie go wyklucza¢ badz potwier-
dza¢ z prawdopodobienstwem rownym
99.9999%), ale takze przekonywajgco
prowadziC proces dydaktyczny w zakresie
analizy DNA w medycynie sgdowe;j
wprowadza nowg paremie Mater est quam
gestatio demonstrant, ktGra wyraznie
uznaje wyzszosc¢ aktu rodzenia nad aktem
stworzenia, nie baczgc na konsekwencje
funkcjonowania wielu definicji matek
wprowadza nowg definicje matki biologicz-
nej, ktorg wedfug prawodawcy jest kobieta
rodzaca dziecko, zas kobieta, z ktorej sie
ono w potowie poczeto nie jest matkg
biologiczng. Te nalezatoby nazwac gene-
tyczng. Dla porzadku jest jeszcze matka
socjologiczna, ta ktora wychowuje [11]
stawia pod znakiem zapytania filiacje
z zastosowaniem mitochondrialnego DNA,
czyli ustalenia linii matczynej

utrudnia w wyrokowaniu o macierzynstwie
wobec porzuconych noworodkéw, bo nie-
zgodnosc¢ cech w parze matka — dziecko
moze swiadczy¢ o braku pokrewienstwa
genetycznego albo o porzuceniu nowo-
rodka przez matke biologiczng, ktdra go
urodzita, ale od ktérej on nie pochodzi
ustanawia matkg dziecka kobiete, ktéra
zgodnie z art. 617 nie jest jego krewna,
nawet w linii bocznej

naraza na uniemozliwienie ustalenia po-
chodzenia dziecka od matki, gdyz wszyst-
kie artykuty nowego k.r.o. o ustalenie
i zaprzeczenie macierzynstwa zasadzajg
sie na akcie urodzenia dziecka, a nie na
jego faktycznym genetycznym przodku
(tu: matce) — w konsekwencji naraza god-
nosc dziecka, gdyz nie moze ono poznac
swego odmatczynego pochodzenia
dyskryminuje kobiete bedacg matkg ge-
netyczng w ustaleniu jej pokrewienstwa
z dzieckiem, ktore sie z niej poczeto
dyskryminuje kobiety w ogole, gdyz mez-
czyzni zgodnie ze znowelizowanym Kk.r.o.
dochodzg swego ojcostwa genetycznego,
zas kobiety nie
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— naraza na niemozno$c¢ ustalenie faktycz-
nych wiezow pokrewienstwa relacji matka
— dziecko, koniecznych w przypadkach
losowych: katastrofy, potrzeba ratowania
zdrowia czy zycia.

Wymienianie dalszych rewolt dokonanych
artykutem 61° nowego k.r.o. jest chyba bezza-
sadne, nalezy sie zmierzyC z nowg rzeczywi-
stoscig w kontekscie dawania dowodu z badan
genetycznych w sprawach spornego rodziciel-
stwa — jak nalezatoby obecnie powiedzie¢. Ge-
netyk sgdowy ma swiadomosc, ze w wiekszosci
przypadkow kobiety, ktore rodzg sg kobietami,
z ktorych w potowie dzieci pochodzg i tymi,
ktore je potem wychowujg, czyli w praktyce ma
miejsce spojnos¢ matki biologicznej z genetycz-
ng i socjologiczng, ktdra jest po prostu matkag
dziecka. Butgarski kodeks rodzinny w swym art.
31 [11] przynajmniej wskazuje sytuacje, w ktorej
Macierzyristwo jest ustalone przez urodzenie.
Identycznie nalezy rozstrzygac w wypadku macie-
rzynistwa wobec dziecka poczetego z materiafu
genetycznego innej kobiety. Polskie prawodaw-
stwo ewidentnie jednostronnie dedykowane
zapobieganiu instytucji matki zastepczej, wypo-
zyczajgcej brzuch — czyli surogatce, wydaje sie
nie do konca trafione. Dlaczego? Nie zmieni ono
sytuacji donacji komorek jajowych, plemnikow
i innych procedur zwigzanych z medycznym
wspomaganiem rozrodu. Z rozmowy z prezesem
katowickiej Kliniki Leczenia Bezptodnosci Provita
—dr. Mariuszem Kiecka wynika, iz w swej kilkulet-
niej praktyce miat 3 przypadki zainteresowania
sie wypozyczeniem brzucha, ale bez realizaciji
tegoz zamiaru na 6511 zabiegow wspomagane;j
prokreacji przeprowadzonych w latach 2005-
2009 (czerwiec) w jego klinice [14]. Natomiast
nowelizacja k.r.0. w postaci Oddziatu 1 zachwiafa
pracg genetyka sgdowego, ktorego dowody
z badan w sprawie ustalenia bgdz zaprzeczenia
macierzynstwa stajg sie bezuzyteczne.

Nowelizacja k.r.o. w Rozdziale |. Pochodzenie
dziecka w XXI wieku — wieku biotechnologii,
jednoznacznie ustalajgcej pochodzenie dziecka
zarowno od matki, jak i od ojca — czyli genetycz-
nych rodzicow — dyskryminuje kobiete, daw-
czynie materiatu genetycznego w dochodzeniu
swego macierzynstwa. Dziecku zas pozwala na
potowiczng godnosc¢, zagwarantowang Konsty-
tucjg RP, na sgdowe ustalenie pochodzenia od-
ojcowskiego, odmatczynego juz niekoniecznie.
Artykut nie rosci prawa do wywotania dyskusji,
moze nie wymienit wszystkich zagrozen ptyna-
cych z nowego k.r.o., natomiast wypunktowat
nowg rzeczywistos¢ prawng, z ktérg niewatpli-
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wie genetyk sgdowy wczesniej czy pozniej sie
zetknie.
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Psychiatryczno-sgdowe kryteria oceny zdolnosci do swiadomego
albo swobodnego powzigcia decyzji i wyrazenia woli
Forensic-psychiatric criteria for evaluating the capacity to take decisions

freely and consciously and to express one’s will
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W pracy przedstawiono wspotczesne poglady na
powstawanie, mechanizmy i przebieg niektérych za-
burzen w sferze proceséw motywacyjnych, zwtaszcza
zas$ w obszarze woli, dgzen i dziatania oraz poddano
analizie rézne aspekty wptywu tych zaburzen na te
funkcje psychiczne i psychosomatyczne, ktorych
sprawnos¢ decyduje o waznosci oswiadczenia woli.
Podkreslono konieczno$¢ oddzielnego oceniania
zdolnosci do $wiadomego lub swobodnego wy-
razania woli i powziecia decyzji, a takze potrzebe
uwzgledniania wptywu specyfiki okreslonej sytuaciji
prawnej i innych niz psychopatologiczne czynnikow
mogacych modyfikowa¢ motywacje, zachowanie
i podejmowane dziatania osoby poddanej opinio-
waniu.

The report presents the current views on the
development, course, as well as mechanisms
underlying some disorders inthe sphere of motivational
processes, and especially in the sphere of will
expression, aspirations and actions. The authors also
analyze various aspects of the effect that is exerted by
such disorders on such mental and psychosomatic
functions that determine the validity of will declaration.
The report emphasizes the necessity for separate
evaluation of the ability to consciously or freely
express will and reach decisions. Another important

issue discussed in the paper is the prerequisite of
including the effect of a given specific legal situation
and factors other than psychopathological that can
modify motivation, behavior and actions undertaken
by the evaluated person.

Stowa kluczowe: opiniowanie sgdowo-psy-
chiatryczne, zdolnos¢ do oswiadczenia woli

Key words: forensic-psychiatric opinions, ca-
pacity to express one’s will

Procesy psychiczne towarzyszace i warunku-
jace takie postawy, zachowania i dziatania, jak
Swiadome albo swobodne oswiadczenie woli
i powziecie decyzji, sg jednymi z trudniejszych
do identyfikacji i obiektywnej oceny. Biegli sg-
dowi z zakresu psychiatrii i psychologii stykajg
sie z tym problemem przy sporzgdzaniu opinii
dotyczgcych czynnosci prawnych regulowa-
nych przez kodeks cywilny (art. 82 k.c.), kiedy
zachodzi potrzeba ustalenia tzw. psychicznej
niezdolnosci (wadliwosci) oswiadczenia woli.
Poniewaz formuta zapisu artykutu 82 k.c. ma
charakter kategoryczny i jednoznaczny, wnioski
opinii rowniez muszg miec¢ taki charakter.

Wymaga to od biegtych bardzo rozwaznego
i wnikliwego analizowania wszystkich dostep-



