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Waldemar Szmidt

Biegty i jego opinia w procesie

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI

The court expert and his opinion in legal proceedings

Sedzia Sadu Apelacyjnego w Katowicach

Powiedziat swego czasu prof. Sehn, pionier
kryminalistyki, znakomity patron znakomitego kra-
kowskiego Instytutu Ekspertyz Sagdowych: ,Proces
sgdowego dowodzenia przypomina rekonstruk-
cje starej budowli, przy ktérej odnalezione ruiny,
szczatki i odpadki stanowig najcenniejszy materiat
budowlany”. Sad jest projektantem i konstruktorem
takiej budowli — ktorej metaforycznym celem jest
prawda i orzeczenie na niej oparte — bo tylko takie
moze by¢ sprawiedliwym.

Czy jednak jest mozliwym, by w kazdej sytuaciji,
w kazdej sprawie, ustalenia faktyczne sadu byty
oparte wytacznie o wiedze nabyta przez sedziego?

Odpowiedz negatywna jest oczywiscie truizmem,
a dodatkowo w praktycznym wymiarze przekonuje
o tym obecnos$é Szanownych Panstwa — biegtych
sgdowych nauk medycznych na dzisiejszej konfe-
rencji.

Istnieja zatem w procesie sytuacje, gdy wiedza
prawnicza sedziego, jego do$wiadczenie zyciowe
i umiejetnos¢ logicznego rozumowania do prawidfo-
wej oceny dowoddw i wyrokowania nie wystarcza.

Te sytuacje zachodza woéwczas, gdy stwier-
dzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych.

Wtedy - jak to stanowig przepisy obu zasad-
niczych dla polskiego modelu prawa procedur:
cywilnej i karnej — sad zasiega opinii biegtego, bie-
gtych, instytucji naukowej, specjalistycznej, instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego.

Zapyta¢ mozna, co powoduje, ze konieczne
wiadomosci majg charakter ,specjalnych”.

Ot6z wedtug licznych wypowiedzi teoretykéw
i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, sg nimi takie in-

formacje, ktére wykraczajg poza zakres wiadomosci
ogotu oso6b inteligentnych i ogdlnie wyksztatconych,
majace inny charakter niz prawniczy (tutaj fachow-
cem powinien by¢ przeciez wytacznie sedzia).
Informacje te znane sg nadto tylko fachowcom
posiadajacym wyksztatcenie specjalne dla danej
dziedziny i znacznie szersze niz przecigtne doswiad-
czenie w zawodzie.

A zatem racjg bytu opinii biegtego w procesie
sa jego umiejetnosci i fachowos$¢ poparte do$wiad-
czeniem.

Medycyna sadowa jest jedng z podstawowych
gatezi wiedzy specjalistycznej wykorzystywane;j
w toku procesu, zaréwno karnego jak i cywilnego,
arola biegtego medyka ma czesto kapitalne znacze-
nie dla wydania prawidtowego rozstrzygniecia. Jaki
jest prawnoprocesowy status biegtego — rowniez
z zakresu medycyny, inaczej méwiac jaka jest jego
rola wzgledem sadu, stron i innych uczestnikow
procesu sgdowego.

Zaproponowano w tym zakresie historycznie
trzy koncepcje.

A. Biegtly jako $wiadek

Tradycja wywodzgca sie z prawa rzymskiego,
gdzie poczatkowo jednym terminem — testis — okre-
$lano zaréwno $wiadka jak i biegtego. W prawie
$redniowiecznym wyodrebniono osobna kategorie
$wiadkdw, uczonych —testes petri, az w korcu wyod-
rebniono osobna kategorie zrédta dowodowego jako
peritus — biegty. Taka koncepcja znajduje kontynuacije
w procesie anglosaskim, gdzie biegtych traktuje sie
jako swiadkow — expert witness. Jest to zwigzane ze
specyficzna dla tego systemu (wobec tradycji prawa
kontynentalnego) silnie zakorzeniong zasadg kontra-
dyktoryjnosci — czyli bardzo silnego akcentowania
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elementu sporu procesu w zakresie aktywnosci
stron w dochodzeniu swoich roszczen. To strony
dokonujg bowiem wyboru biegtego, zgtaszajgc do-
wad z opinii eksperta. Strona przeciwna przedstawié
moze swojego, a przestuchanie moze mie¢ charakter
krzyzowego — tzw. ,cross examination”.

B. Krahcowo odmiennym rozwigzaniem jest
teoria stawiajgca biegtego jako ,,sedziego faktu”
a jego opinii przyznaje walor wyroku w incydentalnej
kwestii specjalnej. Na poparcie takiego pogladu
wskazywano faktyczne podobienstwo funkcji bie-
gtego do czynnosci sedziego w procesie. Poglady
takie utrzymywaty sie w nauce niemieckiej az do lat
50-tych ubiegtego stulecia. Ewoluowaty jednak az
do wyksztatcenia stanowiska

C. Okreslenie biegtego jako ,,pomocnika pro-
cesowego sadu”. Uznaje sie tedy, ze biegty jako
jedyny w procesie posiada wiedze specjalistyczna,
ktorej brakuje sedziemu — a zatem tylko z jego po-
moca sedzia jest w stanie ustali¢ pewne istotne dla
procesu fakty.

Ostatecznie wspotczesnie funkcja biegtego za-
wiera w sobie elementy wszystkich wymienionych
teorii. Podobnie jak $wiadek biegty dostarcza sa-
dowi informacji niezbednych dla merytorycznego
rozstrzygniecia. Sktada jak $wiadek przyrzeczenie.
Tak jak sedzia musi rozstrzygnaé dang istotng kwe-
stie poprzez podjecie oceny, opartej najczesciej na
naukowej spekulacji — decyzji. Podlega wytgczeniu
od udziatu w sprawie z tych samych przyczyn co
sedzia — i te warunki majg zagwarantowaé mu petny
obiektywizm i bezstronno$¢. Jego rozstrzygniecie
jest jednak pogladem naukowym a nie normatyw-
nym. Jest on réwniez pomocnikiem sadu w zro-
zumieniu zagadnien, na podstawie ktérych sedzia
musi wydac wyrok.

Jest za$ biegly na pewno - niezaleznie od omé-
wionych wyzej w skrécie teorii — zrédiem dowodu,
ktéry nalezycie oceniony — stanowi czesto podstawe
ustalen faktycznych sadu.

Korzystanie z opinii biegtego przez sad nastepuje
w drodze wydania postanowienia, w sytuacji, gdy se-
dzia stwierdzi konieczno$¢ uzyskania wiadomosci spe-
cjalnych (nawet jezeli sam je posiada, jest to w procesie
bezuzyteczne). W procesie karnym kwestie te reguluje
art. 194 k.p.k. (kodeks postepowania karnego).

Takie zatem postanowienie zawiera¢ musi:

1. imie, nazwisko i specjalnos¢ biegtego lub bie-
gtych, a w wypadku opinii instytucji, w razie
potrzeby, specjalnosé i kwalifikacje osdb, kté-
re powinny wzig¢ udziat w przeprowadzeniu
ekspertyzy,

2. przedmiot i zakres ekspertyzy ze sformuto-
waniem, w miare potrzeby, pytan szczego6-
towych,
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3. termin dostarczenia opinii.

Z uwagi na syntetyczny charakter mojej wypo-
wiedzi zasygnalizowaé jedynie w tym miejscu moz-
na problem opinii prywatnych. Stwierdzi¢ nalezy, ze
w tym wzgledzie brak jest uregulowan ustawowych
co do ich znaczenia i procesowego umocowania.
Fakt ten tez powoduje, iz o ile taka (,prywatna”)
opinia nie zostanie dopuszczona przez sad formal-
nie do procesu — prawnie nie ma znaczenia. Moze
jedynie — ewentualnie, stanowi¢ sygnat do przepro-
wadzenia dowodu z opinii biegtego z urzedu.

Gdy odnies¢ sie natomiast do punktu 2 art. 194
k.p.k. — w kontekscie praktyki, zauwazy¢ nalezy, ze
nic nie stoi na przeszkodzie zwrdceniu sie przez
biegtego do sadu o wyjasnienia, jezeli postawione
pytania nie sg jasne lub wykraczajg poza zakres
kompetencji i uprawnien. Postulowaé rowniez na-
lezy ewentualne wnioski biegtych o uzupetnienie
materialu dowodowego, konieczno$¢ pozyskania
innych jeszcze dokumentéw lub informacji. Wszyst-
ko to pozwoli¢ moze na unikniecie w przysziosci,
w toku procesu — konieczno$ci wzywania biegtych
na rozprawe celem uzupetnienia opinii.

Jak wynika z sygnatéw zaréwno sedziéw jak
i bieglych — pojawiajg sie niestety istotne problemy
w odniesieniu do terminowosci sporzadzania opinii
oraz dyscyplinowania biegtych przez sad. Zagad-
nienia diugich terminéw opiniowania nie nalezy
oczywiscie generalizowaé. Sa przeciez wypadki,
gdy opinia, aby by¢ zupetna i rzetelng, wymagac
bedzie dtugiego czasu pracy biegtego.

Czesto jednak przyczyny zwtoki nie noszg cechy
przeszkdd o obiektywnym charakterze. Tymczasem
brak terminowosci i przewlekto$¢ ostatecznie uderza
w sad i sedziego, bo to jemu postawi, i stusznie — sad
odwotawczy, sedzia wizytator, Trybunat Strasburski
czy przedstawiciele srodkéw masowego przekazu
— zarzut przewleklego postepowania. Stwierdzi sie
zatem, ze cho¢ miat sad i osobiscie sedzia instru-
menty, aby rzetelno$¢ biegtego kontrolowac i w miare
potrzeby, zdyscyplinowaé, to nie potrafit, lub nie chciat
z nich skorzystaé.

A stosowanie przepiséw o karach porzadkowych
wobec biegtych jest w praktyce wyjatkowe, zas prze-
pis art. 287 § 2 k.p.k. umozliwiajgcy aresztowanie
biegtego na czas nie przekraczajacy 30 dni uznaé
nalezy wrecz za ,martwy” (czyli de facto nie stoso-
wany). Zwtoka w sporzadzaniu opinii przez biegtego,
czy niejednokrotnie wrecz odmowa jej sporzgdzenia
(problem szczegdlnie istotny w tzw. sprawach lekar-
skich, gdzie lekarz jest strong procesu) musza byé
ocenione jednoznacznie krytycznie.

Wywotuije takie postepowanie okreslone negatyw-
ne skutki spoteczne — zaréwno dla wymiaru sprawied-
liwosci, poprzez zarzut opieszatosci i niewykorzysty-
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wania kar porzadkowych jak i Srodowiska lekarskiego
— zarzut stronniczosci i zle pojetej solidarnosci
zawodowej. Za$ natura prézni nie znosi i zgodnie
z prawem Kopernika pienigdz gorszy wypiera lepszy.
Pojawi¢ sie zatem moga quasi specjalisci i pseudo
specjalistyczne instytuty oferujgce komercyjne spo-
rzadzanie opinii, ktérych cho¢ jako$¢ bedzie watpliwa
—to bedg sporzadzane bezzwtocznie. Nalezy takim
sytuacjom przeciwdziataé, a jedng z form tegoz
winno by¢ zwrdcenie uwagi przez sady na wiasciwa
merytoryczng ocene sytuacji wymagajaca pomocy
biegtego oraz kontroli sprawnosci procesu opinio-
wania, jak i dziatanie samych biegtych — sumiennie
wypetniajgcych swojg role.

Zasygnalizowac¢ rowniez wypada postulat jasne-
go jezyka wypowiedzi biegtego. Kazda profesja ma
sktonnos$ci operowania swoistym metajezykiem. Ale
tak jak w odniesieniu do sedziego oczekujemy, ze
uzasadni wyrok jezykiem przystepnym i powszech-
nie zrozumiatym — tak opinia biegtego réwniez musi
byé zrozumiana - przynajmniej przez sedziego,
ktory dalej obligowany jest wyttumaczy¢ proces ar-
gumentacji biegtego stronom. Elementy ,,zrozumie-
nia” i ,jasnosci przekazu” dotyczy¢ musza przy tym
catosci procesu opiniowania, w tym tez metodologii,
ktora postuzyt sie biegty wyprowadzajac ostateczne
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wnioski. Tylko bowiem petne zrozumienie tresci
opinii, procesu badawczego, wnioskéw i ich uza-
sadnienia, umozliwi sgdowi (sedziemu) ewentualng
polemike z zaprezentowanym pogladem lub — jak
jest przeciez najczesciej — obrone stanowiska bie-
gtego wobec zarzutéw strony, ktora je w przysztosci
droga apelacji moze kwestionowag.

Na zakonczenie mojej wypowiedzi — z uwagi
na ograniczenie czasowe — krotkiej i obejmujacej
jedynie waski zakres problematyki opiniowania
przez biegtych w procesie, przypomnie¢ wypada,
iz w polskim procesie karnym i cywilnym nie obo-
wigzuje legalna teoria dowodéw. Wszystkie one sa
wzgledem siebie réwnoprawne.

Wyjasnienia oskarzonego, zeznania $wiadka,
opinia biegtego podlegajg jednak ocenie i to ona
decyduje ostatecznie o wartos$ci danego dowodu
w procesie ustalenia prawdy.

Wydaje sie, ze rola biegtego —tak przeciez istotna,
powinna znalez¢ wieksze jeszcze niz dotad zrozumie-
nie zaréwno prokuratoréw, sedzidw jak i samych bie-
gtych aby wspétpraca biegtego z sadem, i odwrotnie
— byta prawidiowa, opartg o rzetelno$¢, sumienno$é
i dbatos$¢ o sprawno$¢ procesu.

Tak jak to w praktyce ma przeciez miejsce w zde-
cydowanej wiekszosci wypadkow.



