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Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach

Dowodzenie w postepowaniach sadowych przed
sadami powszechnymi obejmuje wszelkie czynnosci
stron i sgdu zwigzane z przeprowadzeniem dowo-
dow. Przepisy regulujace postepowanie dowodowe
majg charakter bezwzglednie obowigzujacy, co
oznacza, ze jako dowdd bedacy podstawa ustalen
sadu moze by¢ uznany jedynie taki, ktory zostat
przeprowadzony zgodnie z tymi przepisami.

Pojecie dowodu nie zostato zdefiniowane w uregu-
lowaniach postepowan sagdowych. W doktrynie przyj-
mowane jest, ze dowodem jest to, co ma oddziatywac
na przekonanie sedziow i sktoni¢ ich — w racjonalny,
dajacy sie obiektywnie skontrolowaé sposob — do
logicznej i zgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy
rekonstrukcji faktéw, ktdre stanowic¢ bedg elementy
stanu faktycznego rozstrzygniecia.

Przedmiotem dowodu sg fakty majace dla roz-
strzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Ocena istotnosci faktu dla rozstrzygniecia sprawy,
dopuszczalnosci i przydatnosci okreslonego dowodu
dla stwierdzenia go, nalezy do sadu, ktéry daje temu
wyraz w postanowieniu dopuszczajacym dowdd lub
oddalajgcym wniosek o jego dopuszczenie.

Tres¢ takiego postanowienia, przewidziana prze-
pisami, obejmuje oznaczenie faktu, ktéry podlega
stwierdzeniu, srodek dowodowy (rodzaj dowodu)
oraz czas i miejsce przeprowadzenia dowodu.

Kolejnym etapem postepowania dowodowego
jest przeprowadzenie dowodu, w sposob okreslo-
ny w przepisach i uzalezniony od rodzaju $rodka
dowodowego.

Przepisy postepowania cywilnego i postepowa-
nia karnego okreslajg srodki dowodowe, za pomoca

ktorych uczestnicy postepowania moga i powinni
wykazywac istotne w sprawie okolicznosci, nalezy
do nich takze opinia biegtego i opinia instytutu na-
ukowego lub naukowo-badawczego (art. 278 i art.
290 § 1 k.p.c.) oraz biegtego, instytucji naukowe;j
lub specjalistycznej (art. 193 k.p.k.). Przewidujg one
takze w jakiej sytuacji dojdzie do dopuszczenia tego
rodzaju dowodu.

Z art. 278 k.p.c. wynika, ze ,w wypadkach wy-
magajacych wiadomosci specjalnych” sad moze
wezwacé jednego lub kilku biegtych w celu zasieg-
niecia ich opinii.

Jezeli stwierdzenie istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci wymaga wiadomosci specjalnych,
zasiega sie opinii biegtego lub biegtych (art. 193
§ 1 k.p.k.).

Poréwnanie tresci obu tych przepiséw przemawia
za przyjeciem, ze w postepowaniu karnym istnieje
obowigzek sadu zasiegniecia opinii, a w postepo-
waniu cywilnym ocena potrzeby uzyskania takiej
opinii pozostawiona zostata sgdowi. Nie oznacza to
jednak dowolnosci w podejmowaniu decyzji przez
sad i interpretowane by¢ powinno w ten sposob,
ze w razie stwierdzenia, ze w sprawie zaistniata
potrzeba ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci, ktére dotycza wiadomosci specjal-
nych, zasiegniecie opinii biegtego jest wymagane,
jesli wniosek tego dotyczacy zostanie ztozony przez
uczestnikdw postepowania, chyba ze istnieje obo-
wigzek prowadzenia dowodéw z urzedu.

Nie zostato zdefiniowane pojecie ,wiadomo-
8ci specjalne”, ale liczne wypowiedzi teoretykow
i orzecznictwo Sadu Najwyzszego zezwala na blizsze
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dookreslenie ich jako wykraczajgcych poza zakres
wiadomosci ogdtu osoéb inteligentnych i ogdlnie wy-
ksztatconych, innych niz prawnicze, znanych tylko
fachowcom, posiadajgcym wyksztatcenie specjalne
dla danej dziedziny albo (i) wykonujacym zawdd
w danej dziedzinie i majgcym znaczne, szersze niz
przecietne, doswiadczenie w tym zawodzie.

Posiadanie ich zatem to znawstwo w okreslonej
gatezi wiedzy, wynikajgce tak z przygotowania teo-
retycznego, jak i wykonywania w danej dziedzinie
pracy, co zezwolito na nabycie umiejetnosci oceny
dotyczacej jej zagadnien. Posiadane przez sedziego
wiadomosci specjalne w danej dziedzinie, nie zwia-
zanej ze stosowaniem prawa, nie moga zastgpi¢
opinii biegtego, bo nie moga stanowi¢ dowodu,
do ktérego uczestnicy postepowania majg prawo
ustosunkowac sie.

Dowodem w postaci opinii biegtego nie moze
byé takze ekspertyza opracowana, nawet przez
biegtego sadowego, na zlecenie uczestnika poste-
powania sgdowego.

W coraz szerszym zakresie zachodzi potrzeba
uzyskania ,wiadomosci specjalnych”, ktére sg nie-
zbedne do wydania merytorycznego orzeczenia
w sprawie. Celem tego dowodu nie jest, co do zasa-
dy, ustalanie faktéw majacych znaczenie dla sprawy,
ale utatwienie wyciggania wnioskéw i rozstrzygniecia
istotnej kwestii. Nie mozna wykluczy¢ i takiej roli opi-
nii, ktéra zmierza do ustalenia pewnych okolicznosci
faktycznych jako przestanki prezentowanego przez
biegtego stanowiska. Zajdzie niejednokrotnie takze
konieczno$¢ udziatu biegtego w prowadzonym przez
sad postepowaniu sgdowym (ogledziny, przestucha-
nie $wiadkéw, uczestnikdw postepowania). W spra-
wach za$ medycznych juz samo poczynienie ustalen
faktycznych moze wymagaé dysponowania wiedza
i do$wiadczeniem w danej problematycznej kwestii,
a nawet aparaturg badawcza.

Zadaniem biegtego jest udzielenie sgdowi, na
podstawie posiadanych wiadomosci fachowych
i do$wiadczenia zawodowego, informacji i wiado-
mosci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno-
$ci sprawy. Nie jest dopuszczalne powotywanie sie
przez biegtego na wiasne spostrzezenia o faktach,
ktére ustali¢ ma sad.

Dowdd z opinii biegtego jest niezastepowalnym
$rodkiem dowodowym z uwagi na przekazywany
sadowi zaséb wiedzy, zwigzany z okres$long osobg,
specjalista w danej dziedzinie.

Skorzystanie przez sad z opinii biegtego naste-
puje poprzez wydanie postanowienia dowodowego,
ktére podjete by¢é powinno po stwierdzeniu, ze
w sprawie wystepuje zagadnienie, ktérego wyjas-
nienie wymaga wiadomosci specjalnych. Z reguty
bedzie to mozliwe po przeprowadzeniu innych do-
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wodow, ktérych analiza nie zezwolita na ustalenie
istotnego faktu lub wyjasnienia watpliwosci, a zebra-
ny materiat bedzie wystarczajacy do opracowania
przez biegtego opinii.

Poza odpowiednim etapem postepowania, na
ktérym opinia moze by¢ wydana kolejnym, istotnym
dla wtasciwego pozyskania wiadomosci specjal-
nych, wymogiem jest tre$¢ postanowienia dowodo-
wego, ktéra powinna jasno i przejrzys$cie wskazaé
zakres i kierunek opinii, a takze ewentualnie fakty
juz ustalone, co do ktérych biegty powinien ztozyé
wyjasnienie oraz okolicznosci watpliwe, ktére réw-
niez wymagajg wyjasnienia przez niego. Najbardziej
pozadane bytoby sformutowanie pytan, na ktére
biegly powinien udzieli¢ odpowiedzi.

Ponadto wzglad na dbato$¢ o sprawnos$é po-
stepowania wymaga zakreslenia biegtemu terminu
w jakim opinia powinna by¢ ztozona.

Powinnoscia sadu jest takze aktywne kierowa-
nie pracami biegtego i kontrolowanie przebiegu
dokonywanych przez niego czynnosci. Regutg jest
zasieganie opinii pisemnej, co jednak nie wyklucza
mozliwo$ci, a nawet koniecznoéci przestuchania
biegtego na rozprawie. Opinia moze by¢ opracowa-
na przez jednego lub kilku biegtych, ktérzy wydadza
wspolnie jedna opinie lub odrebne opinie.

Odmiang dowodu z opinii biegtego, szczegoine-
go rodzaju ,biegtego”, jest opinia instytutu nauko-
wego lub naukowo-badawczego w postepowaniu
cywilnym oraz instytucji naukowej lub specjalistycz-
nej, w postepowaniu karnym.

W ramach pierwszego z tych postepowan ro-
zumienie pojecia ,instytut” odnosi sie zaréwno do
majacych status prawny instytutéw naukowo-ba-
dawczych, jak i innych, takze prywatnych jednostek
prowadzacych badania naukowe. Opinia wydana
w ramach takiej jednostki jest opinig tej jednostki,
a nie osdb wyznaczonych do jej opracowania, a za-
tem powinna by¢ podpisana przez jej kierownika.

Réwniez i dodatkowe wyjasnienia ztozone na
zadanie sgdu przez osobe, ktérg instytut wyznaczy
musza obejmowac stanowisko tego instytutu a nie
tej, indywidualnej osoby.

Zachodzi watpliwo$¢, czy beda miaty zastosowa-
nie w odniesieniu do instytutu i wyznaczonej przez
niego osoby przepisy o dyscyplinowaniu biegtych,
uchybiajgcych terminowi do ztozenia opinii, stawie-
nia sie na rozprawie. Trudne bytoby do zaakcepto-
wania stanowisko, ze sad bytby pozbawiony moz-
liwosci wyegzekwowania prawidlowego wykonania
obowigzku przez zobligowanego do ztozenia opinii,
zwiaszcza ze na nim spoczywa odpowiedzialno$é
za przewlekto$¢ postepowania.

W postepowaniu karnym nie ma ograniczen
w zakresie pozyskiwania opinii instytucji naukowej
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lub specjalistycznej, art. 193 § 2 k.p.k. daje sadowi
szerokie mozliwosci korzystania z placéwek, ktérych
statut okresla dziatalno$¢ naukowg lub specjali-
styczng w okreslonej dziedzinie. Rolg sadu jest takze
okreslenie czy opinia powinna mie¢ posta¢ wspdinej
0s06b przez kierownika instytucji wyznaczonych czy
tez odrebnych.

Przepisy normujgce postepowanie dowodowe
nie przewiduja hierarchii dowodéw. Traktujg zatem
dowdd z opinii biegtego jako taki sam $rodek do-
wodowy, jak i inne, naktadajg na sad obowigzek
dokonywania oceny tego dowodu, zabraniajgc
bezkrytycznego odrzucenia go lub przyjecia. Wy-
mog uwzglednienia w ramach oceny dowodow
catoksztattu okolicznos$ci sprawy nadaje jej obiek-
tywny charakter, dajacy sie skontrolowa¢, a jedno-
cze$nie osadzony w realiach tej konkretnej sprawy.
Moze takze doj$¢ do podzielenia opinii, ktéra nie
jest kategoryczna, ale zawiera wnioski o wysokim
stopniu prawdopodobienistwa, uzasadnione zwy-
kle stanem techniki lub nauki. Trudnosci zwigzane
z oceng dowodu z opinii biegtego wynikajg z tego,
ze dotyczy ona problematyki najczesciej nieznanej
sgdowi, zwlaszcza jezeli wywody prowadzone sg
przy uzyciu specjalistycznego jezyka, stosowanego
jedynie w obrebie danej dziedziny wiedzy. Dochodzi
wowczas do nie zawsze celowego prowadzenia
dowodu z opinii uzupetniajgcej lub innego biegtego,
co oczywiscie ma negatywny wptyw na sprawno$¢é
postepowania i jego koszty.

W celu prawidtowego przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtych istnieje potrzeba wiasciwej wspodt-
pracy sadu i biegtego.

Uregulowane przepisami postepowania cywilne-
go i karnego wymagania w zakresie tego rodzaju
dowodu zostaty oméwione i nalezy podkreslic,
ze posrednio adresowane sa takze do biegtych,
ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ za rzetelno$é,
merytoryczng poprawno$é opinii i jej terminowe
opracowanie.

Wobec tego do pracy nad opinig biegty powinien
przystapi¢ po stwierdzeniu, ze dysponuje wystar-
czajgcym materiatem, to znaczy, ze postanowienie
dowodowe zostato wydane we wiasciwej fazie po-
stepowania, zezwalajgcej na przyjecie koniecznosci
skorzystania z wiadomosci specjalnych profesjona-
listy, z dziedziny, w ktérej sie specjalizuje i sg pod-
stawy (dotychczas przeprowadzone dowody) do
wydania opinii, a zakres i kierunek jej opracowania
jasno zostat przez sad zakreslony.

Zezwoli to na unikniecie w znacznej mierze
wydania opinii niekompletnej, niejasnej i niesta-
nowczej.

W toku czynnosci zwigzanych z wydaniem
opinii biegty powinien w przypadku jakichkolwiek
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watpliwosci zwréci¢ sie do sadu z wnioskiem
o wyjasnienie, uzupetnienie postepowania, posred-
niczenia w pozyskiwaniu potrzebnych informaciji lub
dokumentow.

Opinia musi by¢ opracowana jasno, zdecydowa-
nie, a tam gdzie trzeba (mozna) poprzesta¢ jedynie
na prawdopodobienistwie i zezwoli¢ na doprecyzo-
wanie jego stopnia. Wywody powinny zawiera¢ cze$¢
opisowa, konkretyzujgca sprawe, przedstawione do
wyjasnienia problemy, stanowisko biegtego i jego
uzasadnienie. Z uwagi na to, ze bedg one przedmio-
tem oceny w pierwszej kolejnosci przez uczestnikéw
postepowania, a w dalszej przez sad szczegdlne-
go znaczenia nabiera jasno$¢ i jednoznaczno$é
wypowiedzi przy uzyciu jezyka wkraczajgcego
w skomplikowang specyfike dziedziny wiedzy jedynie
w niezbednej mierze.

W wielu przypadkach niezmiernie trudno jest
sprecyzowac granice tego srodka dowodowego
sgdowi z uwagi na nieznang mu materie zaistniate-
go problemu, co powinno obligowa¢ biegtych do
stwierdzen, ktére nie beda stanowi¢ wprost suro-
gatu merytorycznego rozstrzygniecia. Wypowiedzi
zaréwno wykraczajace poza zakres zlecenia, jak
i ustawowo okreslone zadania biegtego nie moga
by¢ uznane za dowdd, ale wprowadzajg element
wykorzystywany przez uczestnikéw jako podwaza-
jacy wymaganag bezstronnose.

Biegty wpisany na liste prowadzong przez pre-
zesa sadu okregowego nie moze postugiwaé sie
przyznanymi mu w ramach tego wpisu uprawnie-
niami poza postepowaniami sgdowymi.

Wymdg bezstronnosci traktowany by¢ musi
jako bezwzgledny, tak z punktu widzenia powigzan
osobistych z uczestnikami postepowania, wiedzy
pozaprocesowej na temat okolicznosci sprawy, jak
tez niedopuszczalno$ci pozaprawnego wplywania
uczestnikdéw postepowania na tre$¢ opinii.

Dowdd z opinii biegtego medyka w wielu spra-
wach cywilnych w zasadzie jest dowodem koniecz-
nym (odszkodowania zwigzane z uszkodzeniem
ciata lub wywotaniem rozstroju zdrowia, badanie
stanu zdrowia psychicznego, zdolnosci do podej-
mowania okreslonych czynnosci przez osoby zyjace
lub zmarte, $wiadczenia z zakresu ubezpieczenia
spotecznego).

W postepowaniach karnych taka sytuacja istnieje
tak na etapie postepowania przygotowawczego jak
i sgdowego.

Szczegdblnego zatem znaczenia nabiera rzetelne
wykonywanie obowiazkéw przez biegtych i zaufanie
jakie jest wymagane dla przyjecia opinii za podstawe
ustalen decydujacych o tresci rozstrzygniecia.

Daje sie zaobserwowaé niepokojace zjawisko
w sprawach dotyczacych tzw. proceséw lekarskich.
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Niezastepowalno$¢ dowodu z opinii biegtego
medyka stwarza trudng sytuacje w procesie dowo-
dzenia, ktéra jest wywotana nieufnym stosunkiem
powoddéw do szeroko rozumianej stuzby zdrowia,
zabarwionej niejednokrotnie elementami pieniactwa,
jak tez nierzadko spotykanymi opiniami biegtych,
ktére sg wyrazem niewtasciwie rozumianej solidar-
nosci zawodowej. Z drugiej strony majg miejsce
i takie przypadki, gdzie stronnicza przychylno$¢
biegtych dotyczy uczestnika domagajgcego sie
okreslonych $wiadczen.

Dochodzi wéwczas do zlecania opracowania
kilku opinii przez réznych biegtych, co powoduje
opisane juz niekorzystne skutki dla toczacego sie
postepowania i wiarogodnosci biegtych, jak tez
zadan kierowanych do sadu o skuteczne przeciw-
dziatanie takim zjawiskom.

Kolejnym, réwnie niepokojacym przejawem tak
opacznie rozumianej solidarnosci zawodowej albo
postepowania sugerujacego te solidarnosé, jest od-
mowa opracowania opinii nie tylko przez pojedyn-
czych biegtych, ale takze przez instytuty naukowe
lub naukowo-badawcze. W skrajnych przypadkach
dochodzi do tego, ze odmowa na przyktad pieciu
takich jednostek stawia pod znakiem zapytania re-
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alng mozliwo$¢ przeprowadzenia tego koniecznego
dowodu i wydania wiasciwego rozstrzygniecia.

Niewatpliwie utrzymywanie sie takiego stanu
musi spowodowaé zmiane uregulowan, ktére beda
naktadaty jasno okreslone obowiazki i odpowiednie
sankcje za ich niewykonanie.

Problem ten nie moze nie by¢ dostrzezony przez
$rodowiska skupiajgce medykéw. Za niewystar-
czajace uznaé nalezy pojawiajace sie w literaturze
gtosy, ze przetamywanie tej solidarnos$ci zawodowej
dokonuje, na razie nieSmiato, wkraczajaca takze
w to srodowisko konkurencja, czy tez protesty
niezadowolonych pokrzywdzonych, postulujgce
pozyskiwanie opinii biegtych z innych krajéw...

W odniesieniu do tych spraw, w ktérych doszto
do przyjecia celem opracowania opinii niejednokrot-
nie wytaniajg sie problemy zbytniego wydtuzania
czasu jej wydania.

Rola biegtego w postepowaniu sgdowym jest
znaczaca, poréwnac jg trzeba do pomocnika se-
dziego, dlatego najistotniejszg kwestig, warunkujaca
nalezyte pozyskanie opinii, ktéra bedzie podstawa
ustalen faktycznych jest jego prawidiowa wspodt-
praca z sadem i rzetelno$¢ w wykonaniu zleconych
obowigzkow.



